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日本産学フォーラム リベラルアーツ企業研修会 

第１回（2019年 7月 16日開催 於 大手町サンケイプラザ#304） 

 

小原：この研修の目的といいますか、大体二つあるというふうに今、自分としては考えてプ

ログラム作ってまいりました。一つはもちろん、質の高いプログラムということで私、ベン

チマーキングとして、グロービズさんとか、リクルートさんとかいろんな所をインタビュー

に行きまして、それを比較した上で、一方で、3 年、4 年前に私共産学フォーラムの監事、

企業入れて、役員、部長の方。大学でいいますと科学者の方。10名以上を 1回としまして、

計 10 回。ですので、延べでいくと 300 時間ぐらいリベラルアーツとはどういうものかと、

どうあるべきかというご議論をいただきました。それに基づきまして、当時、研修会、すい

ません。研究会の座長であります、この一番右におられるこのプログラムディレクター、藤

山さんのほうで三つの規範ということを文脈としてプログラムを組んでいただきまして、

今回これ 15 こま、一番最初に配布してますけども、あります。この 15こまのひとこまあた

り、私共のネットワークで講師の方を 3人以上、ご紹介とか、ご推薦いただいて、藤山さん

はじめ、事務局で本を 1冊読みまして、この人かなと思う方に藤山さんを通じて、文脈合わ

せとか、インタビューしてもらいながら、今 15のうち、13まで決まっています。 

 ということで、面白かったのは、これ講師の方 15名おられる。以上おられるわけですけ

ども、藤山さんと文脈についていろいろと意見交換していただいた結果、講師の方が一つ一

つの講座を持つ講師の方はご専門の方なんですけども、この藤山さんの文脈の中で自分が

どういうポジションなんだということも含めて、他の講義も見てみたいということで、こう

いうことはあんまりないかなと思うんですけど、講師の方自身があちら、後ろのほうにある

オブザーバー席のほうに座られることがあります。そして、今回、研究生を募集するにあた

って、私自身、産学フォーラムのご担当の方、ならびにその方から紹介された人事部の方と

いろいろと回らせていただきましたけども、結果として、マネージメント、大学も企業もマ

ネージメントサイドの方が、ぜひ私が行きたいと、年齢制限があるのかと質問をいただいて、

という方もオブザーバー席におられますので、ふっと振り返るとご自身の上司の方がおら

れるという方もありますけども、一応、オブザーバーは誰が座っているということはいちい

ちご紹介しませんので、ということになっています。ということで、あと、今回、17名、今

話した、質の高いプログラムを一応提供していますと言っていることの確認が一つ。2番目

の目的。今回 17 名の研修生の方をご登録いただきました。その際、人事部等いろんなとこ

とお話ししたときに、「そもそも座学では研修生は出せません」と、「そんな時間はありませ

ん」と。「リベラルアーツ研修自身は結構人気があって、手は挙がるんだけど、手を挙げる

やつはみんな優秀なやつで明日の稼ぎを出さなきゃいけないのに、平日の 6時半から月 1回

しんどいだろう」ということを最初に言われました。そして、結果的にはこのプログラムを

ご覧になった人事部の方から、彼らは東京大学の EMPとか、一橋大学のシニアマネジメント

コースとか、または、もうちょっと上の方のクラスの日本アスベンさんの講義を念頭に置か
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れているようでしたけども、これはインプット研修ではなく、アウトプット研修だよねと。

これは珍しいという評価をいただきました。ということで、しかしながら、やっぱり営業部

の部長辺りに行くと、優秀な奴は出せないということもあって、企業とか、大学のマネージ

メントクラスの方は、このリベラルアーツの研修というのは非常に必要であると言うんだ

けども、現場に立ち戻ってみると、そんな時間はないということで、多分、プログラムの内

容がよくできていると、ただ、これを企業にどんどん普及させなきゃいけない。忙しい人で

も少なく出てきていただけるというモチベーションを上げるというようなことも、その産

学フォーラムの一つの目的かなというふうに思いますので、ぜひ、いろんな意見を頂戴した

いということを申し上げたいと思います。 

 通常、今回はキックオフミーティングというか、キックオフの講演で、パネルの方、3人

来られてます。なので、きょうのプログラムのごとく、お一人ずつ、講演いただいて、最後

に 1時間という形で対話という時間を設けてますけども、第 2回目から、予定ですけども、

一応、座学では許さないと、将来、人事部としては何らかのアセスメントが欲しいと。とい

うことを想定しながら、アクティブラーニング形式ということで、一番後ろに今、座ってお

られます東京大学の認知科学の、学習科学の白水先生っていうのがおられますけども、彼の

協力を得ながらやっていきたいなというふうに思っています。きょうはまだ時間あるかな。

こんな、一応メモ用紙、用意して、かつ、白紙の A3の用紙も用意しております。このメモ

用紙は個人には戻しますが、他の人には見せません。かつ、会社の人事部にも戻しません。

というのは、この知識構成型ジグソー法アクティブラーニングの手法使うんですけども、や

っぱり個人の思考の道程がどう変化するかということを、この 15回の議論の中で、個人の

ために記録に残すということをしたいと思います。詳しくは、この知識構成型ジグソー法に

ついては、第 2 回目で白水さんに来ていただきますんで、ご紹介をしていきたいと思いま

す。なので、これは別に書かなきゃいけないっていうものじゃなくて、キーワードがもし思

い浮かぶなら、そこの部分に書いてほしいというだけの話ですので、結果的に白紙でも全く

構いません。ということで、ご協力をお願いします。 

 あと、課題本、今回は来られた方だけに、きょう 3人ご列席なんですけど、次回のこの隠

岐先生の課題本を配布をいたします。なので出席いただくと次の本がもらえるということ

だと思いますが、極力、文量の少ない本を課題本にしようとしています。かつ、一応、大体

3、4 人で一つのグループになっていますけども、今回、あいうえお順にして、学校の先生

もいらっしゃる、あるいは企業の方がいらっしゃったり、同じ業種が固まらないようにあい

うえお順にグルーピングしています。それで、ただ、この 3人のグループであれば、Slack

って SNSのソフトありますけども、あれで多分、皆さん、お忙しいので、次の講演で 1週間

ぐらい前にやっと会話が始まるということかと思いますけども、ぜひ、お願いしたいのは、

一つ講師の方に 3人、4人で相談して問いを立てていただきたいということをやりたいと思

っています。ただ、3人いても、結局 2人はミッシングで 1人の意見がそのまま問いになる

ということも十分あり得るというふうに覚悟してますけども、一応、そんなふうに考えます。
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今の説明した内容はちゃんと書面にして、まとめて、ちゃんと後から配布しますのでご心配

なくということですね。あと、3分あります。 

 

小原： では、始めてよろしいでしょうか。皆さん、食事終わってますよね。ちょっと早い

ですが、オフィシャルに始めたいと思います。ちょっと待ってください。これスイッチ押さ

ないと。欠席される方、最初は 3回か、4回か欠席したら首にしちゃおうかという話もあっ

たんですが、多分、それは皆さん、無理だろうということもあって、一応、ビデオに撮りま

す。そして、これは公開するものではなくて、欠席された方に対して、パスワードを持って

見ていただくと。どんな理由か分かりませんけども、1時間の講演をバッと見るじゃなくて、

目次を作って 10 分間隔ぐらいで見やすくするというようなことも考えております。ちょっ

とすいません。よいしょ。動いた。すいません。それではビデオの用意がやっと整いました

ので始めたいと思います。本日はどうもありがとうございます。リベラルアーツ企業研修会

第 1回の講座を開きたいと思います。まずは、藤山プログラムディレクターのほうから、も

ともと趣意書というのはお配りしてますけども、それをリファインしていただいた、研修会

プログラム解説というのをプロローグという形でさせていただきます。藤山さん、よろしく

お願いします。藤山さんの経歴を言わないといけないですね。ごめんなさい。藤山さんは私

共の産学フォーラムのコアメンバーをずっとしていただいていて、もともとは三菱商事の

企画調査畑から、コーポレートの執行役員、国債戦略研究所長をされて、これ、皆さんに配

ってますけども、今、JST の上席フェローということです。その他、清水建設の顧問とか、

女子美術大学の理事とか、東大の未来ビジョン研究センターの客員研究員ということで非

常に多彩なご活躍をされてらっしゃる方です。よろしくお願いします。 

 

藤山：皆さま、こんばんは。藤山でございます。 

 

一同：こんばんは。 

 

藤山：これから、長い時間お付き合いすることになると思うので、よろしくお願いをしたい

と思います。リベラルアーツっていう名前が書いてあって、これ、やっかいな言葉でして、

リベラルアーツっていうのを解説し出しただけでもすぐに 1時間、2時間たっちゃう。人に

よって全部それがまた違うっていう非常にやっかいな分野でして、この辺りのことってい

うのは次回のリベラルアーツっていう言葉についてとか、学問とはとか、文科系、理科系と

かっていうところでお話を、隠岐さや香先生という、非常に新進気鋭の先生がいらっしゃい

まして、お話を頂くことにとなってますけども、ただ、これいくつかリベラルアーツってい

うことの言葉の意味から受ける語感と違った印象を作っていただきたいなというお話をし

たいと思います。 

 リベラルアーツっていうのは、時代時代によって定義が代わってきているんですね。アメ
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リカのリベラルアーツ大学のリベラルアーツと、ギリシャの時代のリベラルアーツとみん

な違う定義をする。現代ではリベラルアーツっていうのは知識ではなくて、向かう方向性、

知的活動の向かう方向性を言っているんだとか、いろんな議論があります。ただ、いずれに

してもリベラルアーツっていうのを教養っていうようによく訳しますが、教養っていうの

は、自分の生きる所に必要のないもので、むしろ、嗜好品みたいなものですね。それを取っ

て口の中に放り込んで味わってしまうと、こういう感覚をもしお持ちの方がいたら、それは

全部違うということだけ、一つ考えていただきたいと思います。リベラルアーツで学ぶこと

っていうのは、判断するための土壌でして、その土壌の成分を全部一遍に誰かから教わるっ

ていうことはできないんですね。ですから、リベラルアーツ講座なんて本当は非常に不遜な

考えの講座なんですが、それでも何かの指標を作って、考える土俵ぐらいは作っておいたほ

うがいいんじゃないかということで、今回作ってみました。必ずしも、これが一番いい方法

だということではないかもしれませんが、この実験を皆さんと一緒にうまく楽しんでいた

だきたいというふうに思います。 

 どういうふうにリベラルアーツを定義したかと申しますと、今、グローバリズムの時代と

はよく言われますね。グローバリズムっていうのはどういうことかというと、地球、真ん丸

い球を 1色、同じ色に染めるっていう意味ですよね。1色に染めるっていうことをグローバ

リズム、中国で全球主義って書きますよね。これはグローバリズムっていう、日本がこれを

国際化なんて訳しちゃうと方向性がちょっと違うんで、それよりは全球主義のほうがイメ

ージと合っているかなと思うんですけれども、このグローバリズムで今、覆っているものっ

ていうは、一つの文化が覆っているというよりは、文化の、一つの文化から生まれたんだけ

ども、それが文明として昇華されたものっていうのを覆おうとしている。その規範っていう

のは一体何なんだろうか、いうふうに考えたときに民主主義と市場原理、資本主義ですね。

あと、科学技術。この三つは何か、現代では市民権を得ている一つの概念なのかなというこ

とを考えました。ただ、この三つも、この後の私の話で、これが導入の話になるんですけど

も、揺れが起こっているんではないかということが非常に感じます。この揺れの意味ってい

うのを考えるのが、そのまま現代日本の行き先を決めることでもあり、リベラルアーツ、現

代日本のリベラルアーツとして考えていいんじゃないかな、いうふうに感じたわけですね。 

 そのためには民主主義というのはどういうふうに成り立ってきたのか、市場原理がどう

やって生まれてきたのか、今の問題は一体何なのか。科学技術っていうのは不変不動の真理

のように見えるけども、それが私たちに何をこれからもたらそうとしているのかというよ

うな、基本的な議論をきちんと踏まえておいてから、みんなでディスカッションしよう。そ

れから、あるいはその先生がたの問題提起に対しても果敢に挑戦をして、みんなで話してい

こう。こういうことが大事なことなのかなというふうに思います。それで、一応、15 個作

りました。これは最初、口幅ったいんですけれども、どんな問題意識かっていうのは、私が

話さないとしょうがないかなと思ったんでお引き受けをしましたけれども、私、バックグラ

ウンドでもお分かりのようにアカデミズムの経験ございません。厳密な言葉の操作もでき
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ませんし、皆さまに何かお教えできるようなこともございません。従って、私が言った話に

からめて、今、科学技術の大家である、碩学である吉川先生、経済学の大家で碩学である黒

田先生にそれぞれお話を補足していただき、なおかつ、私の話に対して、コメントもいただ

いたらどうかなということで、両巨頭先生においでいただきました。ということで、きょう

は第 1回、導入の部分としたいと思います。 

 この中で、三つ、第 3項までが一つの民主主義、市場原理がアンビーツに至るまでの導入

っていうふうに考えていただきたくて、2番目はオキサヤカ先生からリベラルアーツの話を

していただきます。3番目、きょう来ていただいてます、瀧一郎先生、一番向こうの端にい

らっしゃいますが、西洋哲学史、西洋人のものの考え方っていうのはどんなふうに変遷して

きたかっていうお話をしていただきます。その後、民主主義と市場原理と科学技術に 3項ず

つ割り当てています。3項が、そのうち一つは歴史が入っています。科学技術っていうのは

どういうふうに発達してきたのか。それから、市場原理っていうのはどういうふうにできて

きたのか。民主主義はどういう主張に立っているのか。それから、あとは、今現在、それが

どういう問題があるのか。これから先に最先端はどうなっていて、どんな所に行こうとして

いるのかっていうことを、議論していきたいと思います。例えば、科学技術のところでは今、

人工知能の問題がありですね。人工知能の問題は、これ、人工知能の技術、要素技術だけを

解説していたんでは、全く人工知能が人間に何かをもたらすっていう話にはなりませんの

で、人工知能が登場することによって人間自身がどういうような変化を遂げていくのか。科

学自身がどういう変化を遂げていくのか。そういうことまでお話しできる先生に来ていた

だきたいというふうに思っています。 

 例えば、金融。皆さん、企業の方なんで、関係あると思いますけど、金融のところで言う

とブロックチェーンだとか、フィンテック、この最先端って本当に、市場原理ってこれで言

えてんのと、いうようなものもあります。そういうようなものについても、今どこまで、何

が進んでいて、最先端の中では何を課題として、原理そのものを壊してしまうような動きっ

ていうのはないのかっていうことを議論したいと思います。それから、民主主義のほうでは、

デジタルゲリマンダーですね。例えば、マーケティングの手法と同じように政治のマニピュ

レーションっていうことができるんだと。ブレグジットもそうだったし、アメリカ大統領選

挙も実はそういうものによって動かされてきたっていう、温床が今なされつつあって、大変

恐ろしいことですけども、民主主義そのものも操れるんではないかと。SNS っていうのは、

メディアではない、メディアなんですが、実はメディアではないわけですね。つまり、場所

を提供しているだけだっていうのが彼らの立場なんで、今までのメディアとは違う。双方向

なだけではなくて、そこに起こってくるものは一体何なのかっていうようなことも考えて

いきたいと。この三つはかなり、最先端の話になるかもしれません。 

 ですけどこれも全部、市場原理、民主主義、科学技術がここまで来て、これがわれわれの

判断力に何を与えるのかっていうことのお話になるかと思います。それが、九つあります。

三つずつですね。その順番はこれは最初、民主主義だけ三つ全部やって、市場主義、原理だ
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け三つやって、科学技術を最後に三つやってっていうふうにしようかなと思ったんですが、

ちょっと変化をつけるために民主主義から 1 本、科学技術から 1 本、市場原理から 1 本っ

ていうふうに混ぜながら、この 9回を終わりたいと思っています。最後に 3回、例えば、宗

教の問題であるとか、人類の課題、SDGs みたいな話と、それから、西洋と東洋、特に日本と

中国のものの考え方がグローバリズムに対して何か寄与することができるのかとか、こう

いう議論をしていただいて、締めくくりたいと思います。実はこの科学技術と市場原理と民

主主義っていうものを 150年ぐらいにわたって、こういう言い方は良くないですけど、非白

人国がずっと学んできた国ってやっぱり日本しかないんですね。意外に身近に短いんです、

他の国のグローバリズムの歴史っていうのは。中国も実際のところは改革、開放以降なんで

すね。1978 年から。われわれ全部明治からという気もないですけども、そうすると、この

三つの要素に対して、いろんな感覚を持っているのも、それから、この三つによって押しつ

ぶされてしまった、それまでの文化っていうことに対する痛みも、どっかにわれわれの中に

はあるんじゃないかと思うんですね。そういう事も含めて、振り返ることを考えると、日本

人がこの三つの原理のことを考えるっていうことは、実は世界水準で貴重なことなんです

ね。つまり、西側のというか、グローバリズム側の重要メンバーでありながら、実はもとも

と、グローバリズムの規範は何も持っていなかったということが言えるわけです。 

 というようなことで、これから後の私の話もちょっと先に入っちゃいましたけれども、そ

ういう意図があるっていうことをお考えいただければありがたいなと思います。この後、皆

さまの自己紹介を簡単にして。顔と名前をパッパとみんなで覚えようということがありま

すので、小原さんお願いいたします。 

 

小原：ありがとうございました。1分という規定枠で難しいと思いますが、まず、川名先生

からこういうふうに回っていいですか。できれば、この研修に対する意気込みとか、リベラ

ルアーツの考えをお聞かせいただければいいなと、1分でというのがあります。よろしくお

願いします。 

 

川名：東京工業大学の川名ともうします。リベラルアーツ研究教育院という所に所属してお

りまして、今ほどその名前を恨んだことはないですね。学生の前では言えませんけれども、

今、藤山さんからもお話しありましたけど、私自身、リベラルアーツという概念をいくつか、

言葉に、表層的には何か語ることができたとしても、その深い所には多分、触れてないんだ

ろうなというふうに思っております。ですから、私、研究者として、この、こういう機会を

いただいて、勉強するということ、大変ありがたく思っていますし、また、何より、東京工

業大学というのは、ご承知のとおり、理工系を主体とした大学でございます。その中にあっ

て、そういった学生に対して、教養を教育するというのがわれわれの使命でございまして、

また、大学としてもあまりこれまで社会と積極的に接点を持ってこなかったという反省も

ございまして、現在は例えば、未来社会デザイン機構とか、そういった所で企業の皆さまで
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あるとか、あるいは一般のかたがたと接点を探っていくと。そういう活動を大学としてやっ

ております。それを組織人としては私は仕事として今、携わっているということもございま

すので、組織人としての顔がこの場では強く前に出るかと思いますが、研究者として、そし

て、組織人として勉強させていただきたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 

磯部：皆さん、はじめまして、日産自動車からまいりました磯部ともうします。どうぞよろ

しくお願いいたします。私は今、EVの開発を行っておりまして、日産自動車は 2008年に初

代の『リーフ』を出しましたけど、2年前に次世代、2代目の『リーフ』を出しまして、そ

れの車両開発の責任者をやっておりました。今はプラットフォームのリーダーということ

で、ルノー、日産、三菱、この 3社連合の EVプラットフォームの開発リーダーを務めてお

ります。今、ご紹介いただいたようにまさにこの EVというのは、自動車業界 100年に 1度

の変革と言われている中で、コネクティビティ、あと電動化、あとは自動運転、この三つを

日夜、開発しているわけなんですけど、また、黎明期ということもあって、欧米の会社との

しのぎを非常に削っていかなくちゃいけないという、非常に混乱した中でやはり欧米のか

たがたと仕事をしていると、なかなか日本人とちょっと違うマインドセットであるとか、市

場原理とか民主主義、特に科学技術、この三つを認識の違いというのを非常に感じることが

よくあります。特に今、この黎明期で主導権を争うようなときに、この市場原理をどうやっ

て取っていこうかみたいなところを、この機会を通じて学びながら、自分の仕事にも生かし

ていきたいと思いますし、また、アライアンスというかなりグローバルでも珍しい仕事の仕

方をしていると思うんですけど、そちらの参考にもしていきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 

梅原：皆さま、こんばんは。私は JST、国立研究開発法人科学技術振興機構、JSTの梅原と

もうします。よろしくお願いします。ちょっと若干、緊張してますけれど、JST、お聞きに

なった方、いらっしゃるか分からないんですけど、簡単に言うと科学を支援するあらゆるこ

とをしているような、半官、半分官民ですね。法人でして、一番有名なのはファンディング

といった資金を研究者の方にお配りをするということなんですけど、意外と実は理数教育

から、政策提言まで幅広くやってまして、私が今、所属している部署はその政策提言をする

ようなシンクタンクでありまして、研究開発戦略センター、CRDS という所であります。あ

まり、会社の説明というよりは私のモチベーションみたいなものの話ししたほうがいいの

かなと思いますが、私自身は結構、好奇心、自分でもあると思ってまして、言語学ぶのが好

きだったりとか、境界大嫌い、境目嫌いっていう感じなので、今回、それこそ昔、私が研究

者 30までやっていたときは生物物理学っていう生物も物理もぐちゃぐちゃな何でもありの

所で、逆にいろんな所から知識を持ってきて、統合するようなそういう分野にいまして、今、

科学の分野に閉じないでもっと広く科学全般を見るっていう立場にいますので、そういう
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ところで、改めてこういう広いテーマの研修に参加させていただけるってこと、私自身の視

野を広げることにとても関心を持っております。ひいては私自身だけではなくて、公的な機

関が考える上の視野も広げて、ぜひ全体として日本の科学、あるいは世界の科学を良くして

いきたいなと、そういう感じで、ちょっと緩い感じではありますけれども、自己紹介も兼ね

て私のモチベーションでございました。梅原です。よろしくお願いします。 

 

城戸崎：皆さん、こんばんは。キヤノンの城戸崎ともうします。自分は入社以来、オフィス

で使われるコピー、ファックス、プリンターが一体となった複合機の開発をやってきました。

ここ 10年、カラーMFP、複合機の開発プロジェクトのチーフとしてずっといろんな製品を携

わってきたんですけれども、昨年から技術推進部を担当することになりました。そこでは何

をやっているかといいますと、外部環境をリサーチして、自他社をベンチマークしながら、

開発の技術中経を立案して、開発を推進するというような仕事を今やっています。だんだん、

複合機も単にコピーやファックスができるものから、だんだん上のクラウドにつながって、

コンカーとかボックスとか、いろんなスキャンサービスにつながって、MFPシステムってい

う形の提供になってきて、それでお客さまの業務生産性をいかに上げるかというような、あ

る意味、ものからことのとか、機能のほうにすごく重点が置いたような形になってきており

ますので、今回、いろいろちょっと読ませていただいたときに、今やっぱこういう時代なん

だなって改めて実感しながら、これから自分の知見を広げるためにも、今回楽しみにしてま

いりましたのでよろしくお願いします。 

 

小原：向こうのグループの方からも、ご自身の席の所で立って、自己紹介いただければ結構

ですから。お願いします。 

 

星野：JXTG エネルギーの星野ともうします。自分の専門はもともと研究をやっておりまし

て、有機化学であるとか、機械工学とかそういったところがもともと専門でして、これまで

10 年以上ですかね。潤滑、特にエンジンオイルの開発をこれまで行ってまいりました。昨

年度より、技術戦略室という所で弊社、JXTG エネルギーの石油を売っている会社で、そう

いった燃料を売っている会社でございますけども、国内で 2040年に国内の燃料市場が半分

になるという中でいかに新しいところを、新しい事業、新しい研究とか、そういったところ

をやっていかなきゃいけないというところの、将来(＃＃＃＃＠00:31:19)だったり、将来技

術だったりっていうところを今現在、考えています。そういった中、科学技術、もともと研

究をやっていたというところでは、どちらかというと、広い視野を持ちながら、どちらかと

いうと深い方向に行っている、行くほうを考えていたんですけども、去年、昨年度より、そ

ういった将来を考えるっていうところで科学技術を中心に広い視野を持たなければいけな

いなというふうに思っていたんですけど、さらにこのような機会をいただけまして、先ほど、

判断をするための土壌であるとか、いう言葉もありましたけど、まさにそういった形でリベ
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ラルアーツを捉えて、それをモチベーションとして頑張っていきたいと、楽しんでいきたい

なというふうに思っております。どうぞよろしくお願いします。 

 

竹吉：第一生命から来ました竹吉ともうします。本日はよろしくお願いいたします。私は第

一生命人事部人材開発室という所に所属しておりまして、第一生命、ちょっと体質が非常に

古いんですね。今、私の所では研修とか、教育プログラムとか考えているんですけれども、

このリベラルアーツに限っても、これを第一生命の中でどれだけ受け入れられるかなって、

横文字になるだけで少し拒絶反応起こしたりしてしまっていて、そもそも私自身がちょっ

と海外が長かったもので、帰ってきたときに、結構皆さんの頭が固いんだなといったときに、

まずおまえが外に行ってリベラルアーツをどう第一生命に持ち込めるのかを、こういうい

ろんな皆さんと話し合った上で考えてきてくださいというところでまず、使命を受けてお

ります。やはり、第一生命に入社してから外を見る機会が少なかったなというところがあっ

て、それが第一生命の中の常識になってしまって、今、社長のほうでは VUCA化の時代とか、

やっぱ外を見て、外で何が起きているかを考えなさいといったところがあるので、私が学ん

だところ、小さなステップとして会社の研修プログラム等に含めて、導入していきたいなと

いう部分があります。生命保険も皆さんの生活の中に少なからず、存在していると思います

けれども、今、プロテクションからプリベンションへという感じで、今までは何かがあった

ときにお役に立つ生命保険だったものを、やはり予防のほうに進めていこうという形で、市

場のニーズに合わせたところに企業も歴史とか関係なく、合わせていく必要があるんだよ

っていういったところがあるんですけども、やはり、先ほど、全てを理解した上で今の判断

をしなければならないという部分もあるので、やはり歴史を学ぶとか、外から皆さんから教

えていただくといったところが非常に大事だと思っていますので、私自身のメッセージ性

としましては、私どちらかというと右脳型人間でして、これを機に左脳のほうも深めていき

たいなと思っています。よろしくお願いいたします。 

 

南井：AGCから来ました南井ともうします。よろしく尾根がいします。私は弊社の技術本部

に属しておりまして、主にガラス製造プロセスの開発に携わっております。ただ、この仕事

始めてまだ 2年ぐらいで、それまでは実は製造、ずっと製造をやってきました。その半分は

海外で仕事をしてきたりしたんですけども、自分自身の中で短期的に収益を上げるってい

う考え方が骨の髄まで染み付いていまして、弊社も 2025 年にありたい姿だとか、2030 年、

これから考えようとしていますけども、そういうことを考えるときに短期的なことばっか

り考えてきた私にとって、一歩立ち戻って今回のような、そのバックグラウンドになる社会

的意義とか、そういったことを学び直して、新しい価値を自分で取得して、それを活用して

いきたいなというモチベーションで今回参加させていただきました。皆さん、どうぞよろし

くお願いします。 
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村上：九州大学の村上といいます。所属している所は持続可能な社会のための決断科学セン

ターというかなりちょっと変わった名前の所で准教授をしています。うちのプログラムは

JSPS のほうから時限付きで補助を受けているプログラムでして、例えば、グラミングルー

プというノーベル平和賞を取ったユヌスさんが作った所なんですけど、と連携してバング

ラディシュでそういうソーシャルビジネスのことを学んだりとか、あと、環境に関しては東

南アジアで WWF っていう、自然保護の国際団体と APP 社、本当に大きなグローバルなパル

プ会社、そういうふうな所、本当にそういうステークホルダー間の調整とか、そういったこ

とを大学で学生と一緒に学んでいくというプログラムに所属しております。僕自身はこの

ネクタイを見ても分かるかもしれないですが、アリの研究をしてまして、2年前にヒアリが

日本に初めて入ったときに、たまたま僕が日本で数少ないヒアリの研究しておりまして、年

間、そのときは 300件ぐらいのマスコミ対応をしておりまして、もしかしたら、どっかでテ

レビ等で見ているかもしれないんですが、大学でのそういう知見ですね。僕はヒアリの研究

のきっかけを持ったのは 20年前のアメリカでの研究時代だったんですけど、そこから、実

際に問題が発生するまでに約 18 年ぐらいかかっていると。それが社会問題として噴出した

ときには大学にその知見をみんな求めてくるんですけど、その間、地道に研究していかなき

ゃいけない。その後、今、僕はそういう外来のアリの防除に関して、新しい技術の提案をし

ているんですけど、なかなかそれは、例えば、文科省さんからお金もらう。それ、また別の

話だと、サイエンスとして、ピュアサイエンスでないんじゃないかとか、そこの狭間に今、

ちょっと落ちかけていて、僕のモチベーションとしては、こういうふうな社会課題解決のた

めの科学的知見があると。例えば、それが日本に定着しちゃうと何千億円という年間の被害

が出ると。そういう使命があって、できれば、皆さんと一緒にそういうふうなことが解決す

る何かの糸口が見つかればいいなというモチベーションでやっています。よろしくお願い

します。 

 

小原：すいません。今のところ、平均 2分 30秒で経過しておりますので、1分 30秒ぐらい

で、よろしくお願いします。 

 

齋藤：こんにちは。日産自動車の齋藤ともうします。私はアライアンスセグメントチーフビ

ークルエンジニアということで、C セグメントの車を日産もそうですけど、ルノー、三菱、

それぞれ含めて開発リーダーということをやっています。私、日産自動車入社、1992 年。

アライアンスになったのが 1999 年ですからビフォア・ゴーンというか、ゴーン元会長の前

の時代からずっと知っていて、正直、その頃から本当にアライアンスができるように会社が

ドラスティックに変わっていったのを本当に肌身に感じていました。ちょうどだから、1999

年のときに僕は 30歳だったんですけど、このグローバル化もそうですし、クロスカルチャ

ーだったりとか、会社と会社を超えた、本当に喧々諤々やるみたいなことが、これはすごい

と、絶対これはいいと思ってずっとやってきました。今、それから 20年たって、自分自身
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もこういう管理職というか、それなりのポストになって、皆さんご承知のように会社自身も、

あとは自動車産業もそうですけど、本当にこれからどこへ向かうのかが、一番自分自身にと

って、深刻な問いです。今回、その直接的な答えではないのかもしれないですけど、自分な

りにいろんなところを模索して、皆さんと一緒に議論しながら私たちはどういう方向へ向

かっていくのかっていうのが、もし、見いだせたらいいなと思っています。よろしくお願い

します。 

 

佐倉：こんばんは。三井住友銀行から来ました佐倉ともうします。よろしくお願いいたしま

す。私は経営企画部金融調査室という部署におりまして、調査なんですけれども、一応カバ

ーしているところはマクロ経済であるとか、あとは金融規制、あと、他の会社の、他の銀行

の戦略とかを調査しておりまして、そこからうちの経営戦略に資するような調査、レポート

であるとか、提言をまとめて、経営陣に報告するというような仕事をしております。今の仕

事、15 年ぐらいやっているんですけども、場所はちょっと転々としてまして、東京と、そ

の後、ロンドンに行って、ニューヨークに行って、また今、東京に戻ってきているというよ

うなキャリアです。ただ、調査はしているんですけど、あんまり成績は芳しくなくてという

か、最初ロンドンにいたのは 2008年 5月なんですけれども、その後の 9月に起こったリー

マンショックっていうのはやはり、全然予想しておらず、その間、バカンスに行ってたりと

かしてたりとか、あと、2016 年、ニューヨークにいたんですけれども、やはりそのときも

トランプ大統領の誕生っていうものを、なかなか予想することができなかった。今やはりフ

ィンテック、先ほどお話しありましたけど、フィンテックっていうことで金融の世界で、や

はり科学技術のところの振興というか、新しい企業の攻勢を受けているというような状況

でございます。なのでいろいろ見聞きはしてきたんですけれども、今回、こういう形でリベ

ラルアーツということで、今、申し上げた民主主義とか、市場原理の話から技術の話という

のをトータルで見て、経営戦略のほうに何かその三つを合わせた形で、今までと、今までの

延長線じゃない、延長線上にないような世界の経営戦略って何なんだろうなっていうのを

ずっと思ってまして、それを考える一助になればなと思って参加させていただきました。何

卒よろしくお願いいたします。 

 

佐藤：はじめまして。文部科学省からまいりました佐藤ともうします。よろしくお願いいた

します。今、国際企画室という所で大学の国際化ですとか、高等教育に関する外交を担当さ

せていただいています。ただ、その前は国立大学改革とか、大学改革全般のほうを担当して

いまして、先ほど、その大学に予算みたいなお話もあったんですけれども、皆さん、大学っ

ていうとご自身が学ばれた、ちょっと昔の話と、あとは日々接する大学の先生たちというイ

メージを持たれると思うんですけど、今、結構大学とんでもない大変な時代になってまして、

もちろん少子高齢化っていうのもあるんですけれども、よく日本でイノベーションがなか

なか起こらないのは大学のほうがのんびりしているからじゃないかとか、そう一体ろんな
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ご意見が非常に強く、社会の中からいただいているというふうな状況の中で、どうやってこ

の長いスパンで本当はじっくり考えたい、アカデミア。それからやっぱり本当に先ほどいろ

んなお話、皆さんからあったように人材力、グローバルな時代、少子高齢化の中で、この日

本を支える人材をどうやって作るかっていう、この目線をどう大学のかたがたと一緒に、社

会のかたがたと一緒に作れるのかっていうのを、日々、本当に悩んでいます。そういう中で、

今回、リベラルアーツの研修ということで、個人的にはちょっと秋田に国際教養大学という

大学が、皆さんご存じないかもしれないんですけど、全部、授業、英語でやるような大学あ

るんですけど、個人的にはそこの立ち上げに 6 年間ほど携わらせていただいたっていうこ

ともあってリベラルアーツっていうのを、昔から、結構身近には考えさせてはいただいてい

る、きたんですけど、そういうふうなのも含めて、こういう場で皆さんといろいろリベラル

アーツの在り方、大学の在り方、それがどういうふうに社会に貢献できるのかっていうとこ

ろをいろいろ学ばせていただければというふうに思ってまいりました。どうぞよろしくお

願いします。 

 

山本：AGCの山本です。よろしくお願いいたします。先ほど、南井さんからあまり説明がな

かったんで、AGCについて少し説明をさせていただきますと、AGCはもともと、昨年の 7月、

6月末までは、旭硝子株式会社という所で、旭硝子のほうが皆さん、名前がご存じかと思う

んですが、社名変更の大きなところは、ガラスだけではない、ガラスだけでない科学とか、

ライフサイエンス、そういうところもわれわれとしてぜひやっていくんだといった意味合

いがあります。そういった私は入社以来、2年ごとぐらいに異動を繰り返しまして、今年で

ちょうど 10回ぐらい場所、部署を異動しまして、ガラス以外のセラミックスとか樹脂とか、

分野でいくとオートとか、エレクトロニクス、ライフサイエンス、さまざまなところにいろ

いろ関わってきました。昨年まではアメリカのシリコンバレーで 4年間、世界の最先端のト

レンドですとかをウォッチしながら AGC として、どういう技術を取り込んでいけば社会に

貢献できるのかといったところを考えてきまして、一部の会社等へ投資をしたり、共同開発

をして日本に戻ってきて、そういうマルチマテリアル関係のプロジェクトを今、立ち上げて

います。今回、参加させていただいたのは、いろいろシリコンバレーで得てきた情報とか、

そういうものを日本側に共有しようとしても、私の根がちょっと適当なので、あんまり信用

してもらえないというところがありまして、今回リベラルアーツのところでいろいろな歴

史的背景とか、そういう政治的な背景とか、そういうところも勉強させていただいて、私の

言動を、説得力のあるものに変えて、AGCをまず変えて、そこから世界に貢献するっていう

ところに行ければいいなと思ってます。山本です。よろしくお願いいたします。 

 

吉田：東芝の研究開発センターという所から来ました吉田ともうします。よろしくお願いし

ます。私自身は機械系の研究者だったんですけれども、今は最近はやりの AIとか、機械学

習とか、そういった研究室を担当している、研究室長ということを今、やっています。研究
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者の中にどっぷり入ってみると、AI とか機械学習って極めて連続的に進化をしていて、そ

れがこういう文系的というんですかね、外から見たときに非常に不連続に語られるってい

うことと、すごくギャップを感じながら今、研究を進めています。このギャップの原因が何

なのかなっていうところを理解するには、やっぱりもう一段、高い目線とか、違った角度か

ら理解をすることが必要だというふうに思ってまして、そういう意味で今回の研修ってい

うのはすごく自分にとって役に立つものになるんじゃないかなというふうに思ってます。

あとは、この AI ブームがブームで終わるのか、何か社会とか、人を変えて、違った着地点

に行くのかっていうところは大変、研究者としても興味があるところでして、これが一過性

のもので終わらないように科学技術の進歩というのも進めていきたいと思いますけども、

そういった違った影響力を技術が与えられるのかというところも、しっかりと学んでいき

たいというふうに思います。どうぞよろしくお願いします。 

 

森本：NECの森本ともうします。よろしくお願いいたします。失礼しました。私はずっと人

事部門で仕事をしていまして、現在はビジネスイノベーションと呼んでますけども、新事業

を、新しい事業を開発する部門の人事を担当しています。例えば、それこそ AIを使ってが

んの免疫治療ですね、そういうことに NECとして薬を作るというか、創薬の会社になるとい

うところにチャレンジしたりとか、そういうことで今までの電機のメーカーの延長にはな

いようなビジネスを生み出している所の人事をやっているということなんですが、やっぱ

りそうなってくると、グローバルな企業とのパートナーシップとかもそうですし、AI の使

い方であったりとか、それからまた、リーダーの在り方とか、これまで以上に社会課題に直

接的に携わるようなソリューション。いいものを作ればいいっていうところから、そういう

ものを開発するビジネスに変わっていく中で、何となく、これまでのリーダーじゃ物足りな

いというか、社会課題を解く中で、しっかりとした自分の軸を持ったリーダーを、自分含め

てですけど、生み出していかないといけないと。いうような、非常に漠然とした課題感なん

ですけども、そういうことを感じていまして、今回、こういう機会をいただいて、何かそう

いうヒントを得られないかなというふうに思っています。よろしくお願いいたします。 

 

小原：どうもありがとうございました。どうやら時間も押しておりますので、藤山さんに講

演を始めていただきたいと思います。よろしくお願いします。立ってやります。 

 

藤山：それでは、ちょっとプログラム解説のぎりぎりみたいな話ですけれども、皆さんの大

半が企業にお勤めの方で、私も、前身も企業、商社員でしたので、なるべく入りやすいとこ

ろから入ったほうがいいかなと思います。ただ、このお話で何が言いたいかっていうと、科

学技術とか、市場原理とか、民主主義、今の中で、現在の世の中の中で真らしいもの、正し

いんじゃないかと思われているものっていう地位を獲得しているわけですけども、実はこ

れはかなり偶然によってもしかしたら、できたのかもしれない。ある一つの地方から生まれ
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た考え方が相互に手助けし合って、経済力と軍事力に後押しされてデファクトとして規範

になったのかもしれないっていうことがあるわけです。その歴史については、それぞれの先

生がたのところでやりますけれども、全体がそういう流れの中にあるかもしれない。その流

れが実はこの前世紀の終わりから今世紀の初めにかけて、特にまたさっき名前が出ました

リーマンショックの後に揺れがきているのではないかということをまず問題提起をしてお

話をしたいと思います。 

 まず、入りやすいところから。世界 GDP なんですが、今、85 兆ドルです。すぐ覚えられ

ますよね。85 兆ドル。人口が 76 億人なんで、1 人当たり GDP が 1 万 1000 ドル。1 万 1000

ドルって結構なお金ですよね。これ、アフリカの人たち、老人も子どもも入れて全部の人類

の 1人当たり GDP、生産なので、意外に皆さんが思っているより大きいんじゃないかと思い

ます。その中で、EU が 22パーセント、アメリカが 24パーセント、中国が 15.8 パーセント

にもなっている。こういう割合になっているというところもちょっと重要だと思います。ど

のくらいの勢いでこれ、変わっているのかっていうと、実はアメリカがこれ一番大きかった

の 2000 年なんですが、33パーセントです。世界の 3分の 1の経済がアメリカだったんです

ね。日本もそのちょっと前、1995 年は 15パーセントだったんですね。今、日本の地位って

いうのは、15 パーセントから 6 パーセントに影響力が落っこっている。わずか、その期間

は 25年だっていうことですね。合わせて、日米で合わせて、ほとんど 5割近い影響力を持

っていたっていう時代が、つい最近まであったっていうことを頭に置いといていただきた

いなと思います。 

 リーマンショック後なんですけども、リーマンショック後って、何が起こったのかって、

景気がどうなってっていう話をしていると、普通の企業の研修になっちゃいますので、簡単

に言うとどうなのかっていうと、私の結論です。先進国には財政赤字があったんで、成長戦

略を作るの失敗しました。取りあえず、ないです、成長戦略が、世界中に。金融規制、リー

マンショックがあって金融、これまずかったんじゃないの、規制しなきゃいけないんじゃな

いのって言っていた話っていうのは、半分だけやって、半分は何となく、羹に懲りてってい

う感じに今、なっているかと思います。金融資産、これが対 GDP比が 3倍から 4倍に今なっ

ている。それは急激に増えている。それから、先進国が低成長だよ、インドとか、そういう

国が高成長だった時期があったんですけども、それが両方合わせて低成長になってきたっ

ていうことがあります。 

 これで、大体言えるんじゃないかということですね。先進国が成長戦略の策定に失敗した

っていう話っていうのは、振り返ってみると 2010 年ぐらいが一番大きな話なんですけども、

ギリシャ危機が起こって、EU が不安定になった、いるんです。そのときはアメリカの中間

選挙で民主党が大敗して、再生可能エネルギー戦略をいったん、オバマが認めたのにも関わ

らず、それをやめてしまったと。政策に歯止めがかかってしまったと。それからシェールガ

スが米国で技術的な進歩を遂げたので、再生可能エネルギーの爆発的な需要喚起をもたら

さなかったということがあります。本当は価値観の正当性を示す需要喚起目標っていうの
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は貧困撲滅とか、格差緩和とか、今、SDGs で言っているものみたいなものが需要の目的に

なるといんですけども、これを需要に結び付けるっていう方法が、まだ、人類は見つけ出し

てないですね。科学技術は一つの要素として、そこに貢献できるかもしれない。でも、科学

技術だけでは SDGsは達成されません。こういう状況に今、あるというふうに整理しておき

たいと思います。金融改革ですけども、金融改革っていうのは、実は金融制度改革遅れてい

るんですね。何ができたのか。リーマンショックの、専門の三井住友銀行の方いらっしゃい

ますが、何が起きたのかというと、プレーヤーの銀行、金融機関の資本の強化っていうこと

がまず行われたんですね。それから、商業銀行で稼いだお金を安易に投資銀行のほうに回し

ちゃいけないとか、ファンドも一定の情報公開をしなさいとか、その辺は何とかできたんで

すね。だけど、ファンドの行動規制をもうちょっと強くやりましょうとか、それから、格付

け機関をある危機が来ると、その危機を助長する働きをしているんじゃないのってことが

よく言われまして、助長するような、自分だけ安全圏に身を置いて助長するような格付け機

関って何なのって議論があったんですけど、これについては全くまだ、触れられていないと。 

 金融市場そのものを規制するべきなのかっていう議論。これは EUなんかがそうなんです

が、米英、アングロサクソンは自分の所にウォールストリートとシティを抱えているわけな

んで、触れられたくないと。ですから、金融市場そのものに対しては規制しないと。こうい

う感覚の対立がずっと続いたまま、フィンテックの時代に突入しているっていうことがあ

るかなと思います。金融が実体経済に影響をどうしてこんなに及ぼすようになったかとい

うと、この図を見ていただくと分かるんですが、GDPの伸びに比べて、世界の金融資産残高

の伸びがものすごく大きいですね。今、多分 4倍近くなっている。これがよく言われる、犬

が尻尾を振っているんじゃなくて、尻尾が犬を振るんじゃないかっていう、振ってんじゃな

いの。フローとストックの概念なんですけども、フローのほうとストックのほう、比べても

仕方がない、実はストックのほうの金融資産のほうが GDP の動きを大きく動かしてしまう

っていうことが出てきてしまっているんではないかという。世界経済は、エコノミストは何

パーセントってよく言うんですが、あんまり大したことはないじゃないかっておっしゃる

かもしれませんけど、ちょっと算数が得意な方はやってみていただくと分かるんですけど

も、実は 1973 年、オイルショックから 2000 年までの世界経済の成長率って 3 パーセント

なんです。これ 1.03 の 20 何乗ですよね。5パーセントと 3パーセントの違いってどのくら

いかっていうと、1.03、10 年たつとどう違うかって、1.03 の 10乗と、1.05の 10乗ですよ

ね。どのくらい違うと思います。22パーセントぐらい違うのかな。これ、さっきの EUと同

じぐらいですよね。つまり、3パーセント成長を 10年続けているのと、5パーセント成長を

10 年続けているのでは EU1 個分ぐらいの経済の大きさに差が出る。結構、平均成長率、頭

の中に置いておくのは重要なことであって、リーマンショックまでの 2001年、世紀の変わ

り目、2001 年から 2008年までは実は世界経済 5パーセント成長しています。 

 それまで 3パーセントだったのが、5パーセントになったんですね。リーマンショック以

降、これ多分、3 パーセントに戻ったと考えていいでしょうね。だから、2001 年から 2008
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年までは鉱物資源なんかがばーっと暴騰して、私が元いた商社なんかは思わぬもうけにあ

ずかったっていう感じであるわけですけれども、今、そういう状況にある。低成長の時代に

ある。そうすると、かなりだんだんアカデミックじゃなくて、野蛮な話をしますが、商社員

は(####＠00:59:06)で世界をつかもうとしますので、日米欧が今言った、市場原理、民主主

義、科学技術を心の底から信用しているというグループだと仮にしましょう。その他はそう

じゃないと。そうすると、これは 2000 年から、1980 年から 2000 年までぐらいはほぼ 7 割

の GDP なんですね。そこから急激に BRICs が成長してきたっていう、さっきの 5 パーセン

ト成長の時代ですけれども、そのときから急激に変わってきて、今大体、ほぼ五分五分。そ

うすると、「民主主義が正しいんですよ、市場原理が正しいんですよ、科学技術で証明され

たことは信用しましょうね」って言っている人の力が 7 割から 5 割になっていますね。こ

れは説得、結構大変だと思います。経済の背景がだいぶ変わってきたので、軍事力、武装行

使の議論じゃない、いうことであると、例えば、イスラムの世界が違う価値観を持っている。

中国の世界が違う価値観を持っているっていう人が赤組の中にはいるわけですから、赤組

の人たちを説得するのは容易ではなくて、「いや、それは必ずしもスタンダードじゃないん

じゃない、その考え方じゃなくてもいいんじゃないの」って言える環境がだんだん整ってき

ていることがあります。 

 だから、青組と赤組があるわけじゃないですからね。青組もあるんですけど、赤組は中で

また、バラバラなんで、じゃ、グローバリズムの規範が他のものに交代しようとしているの

かっていうと、そうではないです。そうではなくて、今の規範を信用してもいいんですかっ

ていう声が挙がれる環境になってきてしまったっていうことなんですね。このページが私

がきょう言いたいことのほとんど、エッセンスなんですが、ヨーロッパで生まれて、アメリ

カで育った。特にヨーロッパで生まれたこの４要素ですね、市場主義、資本主義、民主主義、

個人の人権、科学技術への信頼、これを生み出したものって実はギリシャ、ローマ、キリス

ト教的な世界。そういう文化の土壌、そこから、この三つが生まれてきて、相互に影響を受

け合いながら、規範になって変わっていったわけですね。その規範を主張していたんですが、

リーマンショック後の世界経済が先ほど言ったような状況だったので、もともとグローバ

リズムに内包している課題っていうものがより表に出てきてしまって、先ほどの 50、50の

世界になってきたんで、グローバリズムの非追随文化圏はそれって本当に世界ルールなの

という疑問を言えるような状況になってきたと。事実、このことがかなり意識されてきたの

はたまたま 2012 年だと私は思っているんですけども、2012年辺りにアマルティア・センが

言っていた言葉が「グローバリズムの基本原理は普遍かもしれないけども、これは明らかに

手直ししないともう持たないね」ということを言い始めている。シュワブ、これはダボス会

議の議長ですよね。「新しい現実に向けた規範の共有が重要だ」と。「新しいノルム」という

ことを彼は言っていると思うんですけども、彼はもっと踏み込んだ発言をしていて、「イン

ドと中国が心から参加できないような世界の規範っていうのはもはや成り立たない時代に

なってきている。インドと中国を入れて、規範がこれであるんだっていうことをもう一回作
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り直さなきゃいけない」と言っている。いうことです。 

 ここのとこ、ここ。グローバリズムの内包する課題。ここのところをもう一回振り返って

みますと、内包というより、最近の話もちょっと入れちゃったんですけども、市場主義が内

包する課題、これはバブルの発生と崩壊を繰り返しているんですね。これがバブルだってい

うことが認定している科学的な、できるような科学的な感覚ってないんですね。バブルって

いうのは弾けたときに、バブルだったのかと分かる。これが今までの実態。市場の公平性に

対する疑問。これも、非常に不思議な話であって、IRっていう言葉、皆さんありますよね。

IRだって、自分の大事な株主さまに特別な情報を提供しているわけですから、本当にあれ、

公平な行動なのということも言えるわけですね。それから、政府と市場の関係。これもリー

マンショックのとき、われわれ、たっぷり見ましたよね。アメリカは GMを助けちゃいまし

た。金融はシステムインクリスクがあるので、多少、助けてもしょうがないかって話がある

んだけど、産業資本を助けるっていうのは、補助金を規制しておいて、いざとなったら、助

けちゃおうっていうんじゃ、何もなんないじゃないかって、これ、モラルハザード起こして

いるわけですね。政府は実際にリーマンショックの後に、市場を救ったのは政府なんですね。

これは覚えてらっしゃるかもしれませんけど、2008年の秋にリーマンショックが起こって、

2010 年 3 月までに株価がおよそ世界中で半分になった。そのときに私の計算で言うと、先

進国足す中国で市場に財政出動したお金っていうのは多分、4兆ドルぐらい。GDPのさっき

の 81 兆ドルとかって言ってたんで、かなり、5 パーセントぐらいのお金をバッとまいたわ

けですよね、世界に。それでようやく市場を救った。だけど、市場は元気になってくると、

平気で 1国、1国の査定をして、すぐその 2年後にはギリシャを破滅へ追い込むと。これは

市場の原理がいっていた。一体、どういうことなの、どういうふうに理解したらいいのか、

こういう問題はらんでいるんですね。これはフィンテックとかブロックチェーンみたいな

もの、技術革新と市場の問題も最近は出てきたっていうことがあります。 

 民主主義はどうでしょうか。民主主義っていうのは後でも出ますけれども、多分、ずっと

民主主義っていうのは悪い言葉として使われてきたんですね。なぜだと思います。ご存じだ

と思いますが、ソクラテスが毒杯を仰いで、アテネの民主制によって殺されたんですね。プ

ラトンは民主主義っていうのは必ず衆愚政治に陥るということを言ったわけです。その対

価というものは自由を求めるが故に陥るんだろうと。ポピュリズム、今出てきているポピュ

リズムへの対策っていうことが分からない。今、中産階級、支えていた中産階級がものすご

くどの国でもやせ細ってきている。それから、民主主義教育っていうものが不足している。

マスコミの役割っていうのが低下している。あるいは SNS の中での合意形成っていうもの

が最初のときにちょっと申し上げたような、マーケティング指標、マニピュレーションなの

ではないかという指標でもって、安易にそれに引っかかっている現実があるっていうよう

な問題が起こってきています。科学技術のほうはどうか。科学技術っていうのは、それらに

比べると、真らしいもので、こっちが真だって考えがちなんですけれども、本当にそうだろ

うかという疑問もあるし、その前に、それが本当にそうなのかという前に、科学技術が本当
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であってもそれが人間の役に立つものなのであろうかと。プラスに作用しているものなん

だろうか。今まではプラスに作用したように見えたけども、これからは違うんじゃないだろ

うかっていう時代を迎えているっていうことがあります。 

 効用とリスク、これ、デュアルユーザーの問題もありますし、効用とリスクの問題があり

ますね。われわれが一番経験したのは原子力の問題である。それから、生命科学でも、これ

はどこまではやめるべきか。これは、ある程度、自主規制が成立しているっていうのが科学

の世界ではあるべきですけれども、生命科学には生命の尊厳との問題でどういうもの、活動

しなきゃいけないかっていうのは、今問われています。今度来るのは人工知能とビッグデー

タですよね。これらの生命科学とか情報科学の世界っていうのは、一つは自己と非自己の間

の部分で、現実と仮想の間の部分で、それから、生き物と生きていないものの間の部分。こ

の境界線を全てあいまいにするという極めて哲学的な問題を提示しているというふうに言

えるかと思います。科学技術と人文社会科学の提携という問題についても、今いろいろ議論

されてますけれども、より多くの指標っていう、特にそれを市民であるとか、政治であると

かの間の役割については、いろんな議論がされています。この後、吉川先生が一つの正解を

提示していただくかもしれませんけれども、既にこれは大きな問題であるんですね。 

 戦後、第 2 次世界大戦後、トランスサイエンスとか、ELSI とか。今、ヨーロッパで提起

されている RRI と、EU で提起されている問題ですね。こういうような問題が科学技術には

つきまとっている。こうして見ると、規範として成立しておいたはずのものがかなり危うく

なっているんじゃないか。みんな、これさえあれば大丈夫というものではなくなってきてい

るんではないかっていうことがあると思います。特に、市場原理と民主主義についてなんで

すが、ステージがありましてグローバリズムが内包する課題っていうのはステージゼロと

考えますと、これ、結構今も政治の動きによって変わってきてまして、2000 年から 2008年

のリーマンショックの間に、これ先ほど見たやつですね。BRICsの経済成長が先進国を上回

ってグローバリズム新興国の世界経済の中の比率が低下している。50、50 の世界になっち

ゃってますね。2008 年の後は中国、イスラム世界のグローバリズムに対する批判が明確に

なる。それって本当と。堂々と言えるようになってきた。格差拡大が社会問題になってくる

と。2016 年がまた一つのエポックメイキングの年で、ここの中から、先進国の内部におけ

る特に、信頼性の低下。つまり、欧州の統合性が低下し、移民問題に揺れるという問題。米

国において伝統的なグローバリズム政策、自由貿易主義とか、環境保護主義の改変がトラン

プ大統領によって試みられているという問題。これは、今までグローバリズムの一つの批判

であった、そのものに対して、必ずしも新興国が守らないような行動を取ってきたっていう

形で現れているんじゃないかなというふうに思います。 

 ここから先はちょっと遊びでして、その民主主義とか、市場原理とか、科学技術とかって

いうのは各国でどういうふうに、世界中でどういうふうに見られているんだろうというの

を点数化したものはないかなって探したんですが、ヘリテージ財団で市場主義の進展度、こ

れはインデックス・オブ・エコノミック・フリーダムっていうのがあるわけですね。そこの
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中でスコアを付けて、何に対して何点って付けていると、大体 186 カ国中にアメリカが 12

位だとか、日本は 30 位とか、イギリスが 7 位とか、カナダが 8 位とか、欧州が 5 位とか、

こういうのありました。中国は 100 位なんですが、そんなふうなことで自由度が。実は最

近、日本は低下しています。その次ですが、民主主義の進展度、これは、民主市議の進展度

ですね。日本が 22 位。これもちょっとお隣の韓国が 21 位っていうのはあれとかって思う

んですけども、思っちゃいけないのかもしれませんが、米国が 25位、中国が 130位。これ

大体北欧の国がいいんですね。ノルウェーだとか 1位ですね。それからこっちいくと、デン

マーク 5位、フィンランド 8位、こういうところが高いスコアなんですね。これはどこで作

っているかっていうと、エコノミック・インテリジェンス・ユニット、デモクラシー・イン

デックスです。科学技術はどうかというと、これはさすがに日本まだまだ頑張って 6位。ア

メリカが 2位で、ドイツが 1位でっていうことになっているんですね。これ、科学と技術も

ちょっと違うと思うんですけれども、とにかく、全部を総合してこういう数字になってます。 

 これ、(####＠01:12:43)にあるんですね、一応。ここにシンガポール、ちょっと突出して、

ありますよね。これ意外に国としては厳しい所ですからね。つば吐いて起こられる世界の国

なんで、民主主義っていうスコアは低いんですよね。市場経済としては非常に高いんですけ

ど。「明るい北朝鮮」とかって言う人がいますけど、そういう。それから、これ随分、モデ

ィになってから改善したんですけど、実はインドこの辺にいたんです。インドは民主主義の

ルールはいっぱいあるんだけど、市場原理については世界平均よりだいぶ劣ると。それが、

彦星と織姫みたいになって天の川がバッとかかったというのが世界の姿なわけですね。民

主市議と科学技術を見ると、日本はこの辺にいるんだとか、北欧はこの辺にいるとかと思い

ます。これ、中国がいつも端っこのほうにいて、中国、何と言っているかというと、「もの

さしの取り方が違っている」の一言です。だから、ものさし、この科学技術についてはある

程度、認めているんですけれども、ただ、もっと本当は科学技術も実は高いんじゃないかっ

ていう説があります。科学のほうでは実は高いんじゃないかっていう説。ちょっと余談です

が、科学と技術っていうのもかなり違う。技術っていうのは、人類の創造と共に増えていく。

もしかすると、オランウータンが蟻塚の中に棒を突っ込んでそれに付いてくるアリを食べ

たりなんかしてますから、これ、技術革新なので、科学ではないかもしれないけど、相当古

いですね。 

 科学っていうのは、実は 16世紀、科学革命があった以降、ヨーロッパで、特殊ヨーロッ

パ的に生まれた世界であるっていうことがだいぶ分かっていて、あっと驚くことに、実はそ

れはキリスト教とも関係があって、ということも言われています。後で見れたら見たいと思

います。そういうふうに考えていくと、グローバリズム、さっきの規範として動いているも

の。実はこの赤い国が心の底からそれを、民主主義、市場原理、科学技術は正しいんじゃな

いのと、そこはやっぱり寄って立つところでしょと思っているのは北米とヨーロッパと北

欧なんですね。グローバリズム、自分のとしてよく分かんないところあるけど、世界のルー

ルだってそうなってるんだったら、そうやんなきゃしょうがねえなと思っているのが東南
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アジア、インドのモディが出てきて、その仲間かな。アフリカ、これ一応、緑にしています

が、非常に今、悩ましいですね。中国式、ある国のアフリカ、私、商社員時代にアフリカの

ある国に行ったとき、政府高官から言われました。「中国を尊敬している」と。どうしてで

すか。「いや、民主主義がなくても経済発展するっていうことが分かった。そっちのほうが

絶対いい」と。「手っ取り早い。俺はそっちで行く」と。なるほどと。そういう感覚で持っ

ている所もあるし、今、アフリカには 200万人の中国人がいます。大変な勢いでご存じです

よね、皆さん。ビジネスの世界では。ですから、ここが緑とばかりはちょっと言ってられな

いところもあるんですが、中南米は全体としては緑でしょう。追随国でしょう。しかし、科

学技術の問題や金融の問題なんかにおいては若干問題があると言われています。 

 それで、そうじゃない文化持っている国。イスラム圏。ただ、ここも詳しく見ると違って、

この湾岸は完全に緑なんですね。本当は。だけど、中国、ロシアなんかは違う体制を持って

いる。この青い「グローバリズムを必ずしも正しくないですよ」と言っている所っていう所

と、この青とか、赤の所の境目で問題は起こる。ウクライナもそうですし、シリアもそうで

す。南シナ海、香港、東シナ海。この全体のものすごく乱暴な色分けをやってみてもそんな

に間違ってないかもしれない。というのは、この辺境部分で問題が起こっていることからも

分かるんじゃないかと。これ、別にグローバリズムに属していない考え方が私、悪いって言

っているんじゃないんですよ。私は中国に駐在していて、中国人の考え方も尊敬しているし、

中国の歴史も非常に尊敬しているんですが、彼らは科学技術については徹底的にやろうと

思っていますが、とても民主主義はすぐに自分たちやり切れると思ってないし、市場原理は

共産党の許す範囲、自分が都合のいい、道具としてだけは使うけれども、これが終わったら、

上海市場でも何でも止めちゃうわけですから、これは完全なグローバリズムが浸透してい

るとはとても言えないわけですね。ということがあると思います。 

 さらにこれを図式化して、乱暴に言うと、ヨーロッパで育ったそういう考え方がアメリカ

において実現されたの、ここが本家本元。その移民であるカナダの人たちが入ってくる。日

本は 150年かけて、それを国民をそこまで悪いやつだと洗脳したじゃないけども、そういう

ふうになった。ここが真ん中で、東南アジアとか中南米とか、さっきの緑の部分ですね。こ

の辺は緑。中国とか、イスラム文化とか、ヒンズー、共産主義、こういうのはちょっと違う

世界にいるだろうっていうふうに世界を通って見たときに、さっきの 5割、5割の中で、議

論をしてると、これ、実は皆さんの所にないわけですが、これ、私、中国、チャイナウォッ

チャーも兼務していたことがあって、そのときに習近平が出てきてから、1年間ぐらい、結

構きつい表現が出てきたなと思って、自分で収集していたんですけども 2012 年の 12 月、

発行規定、党幹部の労働方針、これは大学で講義しちゃいけないっていう。人類に普遍的な

価値があるっていうことを言っちゃいけませんと。報道の自由っていうのも普通であると

言っちゃいけません。公民社、これ市民社会と考えていい、は、そういうものがあるという

こと言っちゃいけません。中国共産主義の歴史的誤りを言ってはいけませんと。特権的資産

階級、これは中国の中の富豪っていう意味なんですけど、そう言っちゃいけません。地方の
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独立っていうのは正しいと言っちゃいけません。これだけ、規制されたら、社会科学は成立

しないですよね。中国全土は共産党幹部にいじめられている、つぶすべきだ、七つの規定。

これはニューヨーク・タイムズが 2013年にすっぱ抜いたものです。西側的報道の自由とか、

人権の普遍的価値とか、西側的立憲民主主義とか、中国の唱える歴史への批判と、こういう

ものは危険である。これ、求是、次のものに注意せよ、これは共産党の理論紙ですね。普遍

的価値観の侵入、国家全体に民主化を進める新自由主義、西側の複数政党制度をコピーした

ような立憲民主主義、うんぬん。 

 これを公式文書として、言っていたんですね。これ今、もう発行機関が残っていると思い

ますし、これもあるっていうのは分かっていますけど、この辺のやつはみんなネット上から

なくなります。というようなことで、例えば、中国なんかは違いますよねっていう。その違

うっていうのはいいんです。それはグローバリズムの中なんで違って当然で、ただ、グロー

バリズムの考え方がそのものが全体には浸透しなかったということを覚えておいていただ

ければいいかなと思うんですね。問題提起はヨーロッパの土壌の中から、これ、科学の考え

方も市場の考え方も民主主義の考え方も、こういうような考え方もみんなヨーロッパの中

で起こったことで、それがからまって、だんだんこっちに提起、批判として文明の一つのも

のさしとして、これは正しいんですよっていうふうに彼ら自身が主張し始めて、周りも認め

ていったっていうのが、この三つだったんじゃないのっていうことが、私の問題提起ですね。

しかも、それが 20 世紀の終わりから、21世紀の初めにかけて、先ほどのような状況の中で

ぐらついてきている。 

 この三つの価値観に対して、欧米は自分たちの身そのものですから、非常に危うさを感じ

ている。でも、日本は昔は違う。150 年以上前はもっと違う価値観を持っていた国なんで、

そこからこれを学んだ過程をよく知っているので、さて、ここで再考する、そういう民族は

日本しかいないですね。そういう国は日本しかない。だから、日本がこの三つについて、ど

ういうふうにこれを生かしていくのか、あるいはどこを修正していくのかっていうことを

考えるっていうことが非常に重要なんじゃないのかなということで、これの過去、現在、未

来を見ていくことがリベラルアーツそのものではないだろうかというのが私の問題提起な

んです。ちょっと年表を見てみましょう。ここから先を、年表が載っていると思うんですが

ここから先を詳しくやらないのは、私がアカデミズムの人間ではないからで、間違ったら間

違ったことを言って、そのまま皆さんに覚えられちゃうと困るんで、ただ、これ見ていただ

くと、市場原理と科学技術と民主主義、その他と分けてみますと、非常にお互いの価値観に

連関が見られるんですね。その他の、いわゆる文化史のところで見ていくと関係があって、

作られている。まさに民主主義という考え方は市場原理、これは皆さん、ご案内のとおり、

ブルジョアジーが市民革命を起こすわけですから、そこが民主主義を推進していく母体に

なるわけですね。そのようなことを、ちょっと私なりの言葉で言うと、これ、言葉が違っち

ゃうんで、皆さんに言わないですが、まず、キリスト教ですね。キリスト教の影響の下に実

は自然神話と自然哲学が生まれたんですね。ニュートンは自らを自然神学者と考えていた



22 

んですね。第 1 次科学革命は自然を探求することによって神の御技を知ることっていうこ

とが決定的な動機であったんです。だから、コペルニクスなんかも教会の修道士ですよね。

ニュートンも自然神学者だって。このようにキリスト教と科学の関係っていうのは中世の

宗教から、近代の科学が生まれて、乗り越えたんだっていう、そういうネガティブな関係だ

けじゃなくて、実は母体でもあったというのがあります。 

 これはついに、中国では科学は成立しなかったんですね。中国は 4大発明をやりました。

これ全部、技術の革新です。だけど、ついに科学原理のそのものの体系には行かなかったん

ですね。なぜか。神がいなかったからだというふうに今、思われています。実利とか、闘争

の背景として技術革新が行われる。それは中国でいっぱい大きなものが起こっています。だ

けども、その後ろにある科学原理に対して目が向かなかったのは、それをやっても何の得に

もならないですね。それは神がこうやって作ったんだっていうことを思っているキリスト

教徒はそういう内的な動機があったんですね。デカルトも合理主義の創始者ですけども、デ

カルトもキリスト教との親和性の高い、スコラ哲学は批判したんだけれども、なお、神様の

存在証明をやっていますよね。『方法序説』の中で。そういうこともある。ルネッサンスが

人間復興ってのは、神中心から、人間中心視点への以降で、これは実は 12世紀のアラビア

語の、スペイン語ないし、ラテン語、ラテン語はないか。スペイン語、ないしイタリア語へ

の転換みたいなことを最初の契機としているわけで、ここのときにやったことって何かっ

ていうと、実はこのときにノア・ハラリなんかはキリスト教が死に始めた。つまり、神中心

ではなくて、人間中心になっているっていうことは人間そのものが神に転化しようとして

いる動きっていうのが今始まってきている、その最初なんだというふうに考えているわけ

ですね。 

 あと、封建共同体の崩壊っていうのは、普通、賦役農、賦役農ってご存じですよね。ここ

の田んぼで働いた分の収量は全部国家に召し上げられる。耕租農っていうのは、全体の田ん

ぼの中の何割かの分を出しなさいっていうやり方ですね。金納、これはお金でいいよってい

うやり方ですね。金納になるとお金がたまるわけですね。お金がたまると資本の原始的蓄積

がある。資本の原始的蓄積があれば、その元手を基に鍛冶屋さんを、農業を放棄して、鍛冶

屋さんを作って、自分が農機具を作っていたほうがもうかると思う人が出てくる。これはマ

ニュファクチャリングの開始であり、資本主義の開始であるわけですね。特にイギリスで出

てきたんですね。このプロテスタンティズムの意味。これは有名なマックス・ウェーバーの

文言ですね。プロテスタンティズムの召命だとか、職業観、貯蓄観が実は資本の原始的蓄積

を進めて、資本主義を招いたんだ。共同体の崩壊から生まれる独立した個人、都市に出れば

市民と呼ばれ、起業すればブルジョアジー、これは富を追求する、技術の復権、これは百科

全書。百科全書を初めて、科学だけじゃなくて、技術。科学の担い手って貴族だったんです

よね。だけど、技術の担い手っていうのは庶民だった。産業革命っていうのは実は科学から

の影響よりは技術からの影響のほうがはるかに強いっていうのが最近の考え方であるわけ

ですね。産業革命が英国で推進して、産業資本となっていく。封建領主商人連合と王権ブル
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ジョアジー連合が戦って、絶対王権側が勝って、さらに、その絶対王権の干渉が嫌でこのブ

ルジョアジーが絶対王権を倒すと。これが市民革命である。 

 この市民革命の後も、この後も実は民主主義がすぐに定着したとかって、この後、これら

の反動っていうのはいろいろあって、こんな革命するんじゃなかったって随分思われてい

たんですよね。独立した個人と富の追求は同じ市民が重要な担い手になった。これ、メモ取

られているけど、全然、アカデミストが言っていることがじゃないんで、私が言っているん

で、あんまり権威ないんで、ただ、こういう問題提起ですよ。資本主義、市場原理や富の追

求が是とされていた 18 世紀後半に科学技術は多分、科学者という呼び名ができた 19 世紀

前半、1840年頃。民主主義は特に言えば、アメリカの民主主義、これも 19世紀前半。トク

ヴィルが、「アメリカって民主主義うまくやっているよ、意外に」と。「こういう工夫してや

っとんだよ」って言って、それがヨーロッパに逆輸入されて、なかなかいいねと、デモクラ

シーも、と。もともとそれに近い話っていうのは共和制っていう言い方では、持ち上げた言

い方はしてたんですけど、あまりデモクラシーっていうことをいい意味で使ってなかった

ですね。これも 19 世紀前半。規範として成立したと想像される。18世紀の終わりから、19

世紀の初めにヨーロッパで漠然として生まれ出た概念であるその三つが、これは規範だよ

と。これは正しくて、錦の御旗になるんだよと、十分ということを言われて、そこから後は

積極的にそれを担いで、世界は、特に西洋では。それに明治維新は合致したんですね。まさ

に 19世紀の真ん中でミートしたんですね。 

 明治維新はこれ、科学技術の世界の話ですけども、ここで見ていただくと分かるように、

第 1次科学革命、これは(####＠01:29:10)の革命ですね。コペルニクスの『天体の回転につ

いて』から、ニュートンの『プリンキピア』までが第 1次科学革命とよく言われると。第 2

次科学革命はこの科学者という言葉を使い始めて『Nature』が創建されたり、学会ができた

り、大学の中に工学部ができたりっていう、世界が第 2次科学革命。コミュニティの成立で

すよね。この第 2次科学革命の時期に日本は摂取したんですね、近代を。これはものすごく

タイミングが良かった。ここでやって、この革命にさらに耐えてっていう順番を踏まずに、

いきなりここから入っていったっていうところが日本は、まさに 19世紀の初めにアメリカ

にデモクラシーが起き、ヨーロッパがデモクラシーに目覚め、市場の原理っていうものにつ

いて、富を追求するっていうのは悪いことじゃないんだっていう話が、福沢諭吉はちゃんと

読めるような環境にあり、第 2 次科学革命のさなかに明治政府がそれを立ち上がったって

いうところで、日本はこんなに早くにやることができたっていう、まさに歴史のタイミング

が良かったということが。それを今、もう一回、ここでこの三つの規範というものをどうい

うふうに捉えたら、世界にとって、あるいは日本にとっていいのかっていうのを考えられる

でしょうかというのが私のお話です。ということで大変ありがとうございました。 

 

小原：藤山さん、どうもありがとうございました。続きまして、黒田先生にお願いしたいと

思います。黒田先生は慶應大学の名誉教授で、同大学の産業研究所長、その後、大学の常任
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理事を経まして、内閣府経済社会総合研究所帳、そして、東北公益文科大学学長という経歴

で、現在は政策研究大学院大学の教授でもあります。私事ですが、先生の書かれた『一般均

衡の数量分析』、これは多分、50代で数理ファイナンスをやらされた人間には必ず読まれた

バイブルかと思うんですけども、先生、準備が整って、よろしくお願いします。 

 

黒田：どうもご紹介ありがとうございます。黒田でございます。先ほど、皆さんの自己紹介

を聞いていると、これはいい勉強の機会だなといろいろ考えてまして、いろんなかたがたが

いろんな問題を持ってらっしゃると、それに対して、大学人ていうのはあんまり外に接する

ことがないんですね。特に大学をリタイアしてこんな身分になりますと、あんまり学生さん

と会う機会もないので、若い人たちが何考えているかとか、今の若者が何、悩んでいるかっ

ていうようなことをあんまり知る機会がないんです。そういう意味では、こういう機会を与

えていただいて、僕もできるだけ、この会に参加させていただいて、勉強したいなと。きょ

うだけではなくて思っているところなんです。私の経歴は今、ご紹介いただきました、経済

学なんですけれども、経済学者が科学のことをあんまり知らなさすぎるという批判を僕は

JST に行ってから、吉川先生はじめ、皆さんからいろいろ批判をいただきまして、それから、

自分で独学というほどの独学でもないんですが、医学論文も含めて、いろんな科学を勉強し

ました。つくづく経済学っていうのは、本当に科学というものをどう捉えてきたのかとか、

科学とか技術が経済学、もちろん経済にものすごい影響与えているわけですけど、その影響

をうまく経済で捉えて、経済がどうなっていくかっていうことを本当に考えられているか

っていうことを、つくづく今も反省しています。 

 そういう意味では、まだまだ反省の途中ですので、結論めいたものは出ないんですけれど

も、きょう少し、藤山さんからいただいた課題について僕なりの考え方をお話ししてみたい

と思います。藤山さんのおっしゃったこと、ほとんど賛成なんですけれども、いくつか問題

点の設定で考えるところがあります。一つは、近代科学、もしくは近代社会の発展の規範が

揺らいできているということなんですが、その揺らぎの本質っていうのはどこにあるんだ

ろうか。グローバルな社会になって、西欧中心だけではなくて、他の国々が大きくなってき

て、ウエイトを高めることによって価値観や世界観として、西欧とは違ったものが出てきて

いる。それが西欧の価値観に対して揺らぎを与えているということなのか、それとも、現代

の科学が過去の歴史から見てくると、どんどん変わってきている。AI が出たり、いろんな

情報科学が出たり、生命科学が出たり、いろんな形で変化していく。その科学の本質が変化

したことによって、西欧の中でもその揺らぎが生じてきているということなんだろうか。そ

れで、その揺らぎが生じているために、西欧の価値観であった、この三つの規範が世界全体、

グローバルな社会を律することができなくなってきているということを揺らぎと称するの

かどうか。その辺のところの問題の設定の仕方を皆で考えておくべきだろうというふうに

私は思っています。 

 今起こっていることは、その両方なんです。確かに。西欧の中で日本を含めた、その三つ
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の規範を忠実に実現してきた国々において、やはり規範が揺らいでいる。ポピュリズムが横

行している。いろんな価値観の多様化が起こってきている。そういうことが一体、どこから

来てんだろうか。その本質はどうだろうかっていうことを考えなきゃいけないと。それから、

その結果が何をもたらしたか。これは各国の西欧中心にした、リードしてきた国だけではな

くて、世界全体に対して、何をもたらしてきたかも考えなきゃいけない。先ほど、藤山さん

の話の中では日本は西欧の諸国に対応して、西欧以外で初めて、唯一、西欧のこの規範を採

り入れて、うまく成長してきた国であるということだったわけですけれども、本当にそれは

明治維新以来実現した日本において定着したんだろうか。今、日本でこの三つの規範が中心

的になってきた。その結果として、起こっていることは一体何だろうかっていうことを日本

の成長の中、もう一度考えてみなければいけないと。そういう意味で、明治の頃に日本が採

り入れようとした、その西欧の規範っていうのは本当に日本に根付いたんだろうかという

ことを考えておく必要があるだろう。 

 そういうことを踏まえてみて、日本の戦後の歴史を考えてみたらどうか。明治の頃から文

明開化を促進するということで、西欧の規範を採り入れてきたわけですけれども、本当に日

本に民主主義、そして、自由主義、そして、市場経済、そういったものが本当に根付いたの

はむしろ、第 2次世界大戦後の、ここ 70年ぐらいの世界の話だろうと。私自身は戦中とは

言いませんけど、1941 年生まれですから、戦前も若干経験している。戦後の大混乱機も経

験している。それから、大成長期も経験している。石油ショックを経験して、バブルが弾け

た今の社会も経験している。そういう意味では経済学者としては願ってもないいろんな経

験をさせてもらっているわけですけれども、そういうことと、この規範とがどうつながって

いるのかということもぜひ、考えておく必要があると。その中で、これからの日本を考えた

ときに、日本がどうあるべきか。本当にいろんな科学の進歩に対応して日本が成長していく

ためにはどうあるべきかっていうことを最後に考えてみるということがきょうの課題でご

ざいます。 

 あんまり時間がないので、急いで話を進めますけれども、最初に規範の本質を見るときに

科学というのが従来、最初に言われてきた科学とは違ってきているんだろうかということ。

これはノーベル化学賞を受賞された福井先生の本、それから、およびノーベル賞のときのス

ピーチから取ってきたものですけれども、スピーチの中では科学における、赤い部分ですが、

科学の研究における、そして、もしあるとすれば悪の区別を最も見分けるのが科学の先端的

な要求に、働く研究者としては優れた人だというふうに言っている。そして、もっと厳しい

言い方ですけれど、もう好奇心だけから学問をするという時代はもう過ぎてしまったんだ

と。科学者は野放しのサイエンスというのは陰るべき宿命にあって、本当は社会に役立つ、

社会のために役立つような研究をするということを科学学問の創造の中で必要だというこ

とを言われています。その同じことは、科学の変化の一つとして捉えたのは、これは 1973

年のことですけれども、物理学者のワインバーグのほうから提案されたトランスサイエン

スという言葉です。トランスサイエンスっていうのは、トランセンデンタルサイエンスの意
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味だと思うんですけれど、今までのサイエンスを超越したサイエンスが必要となっている。

今までのサイエンスだけでは解決できない問題が多く生まれている。それを彼はトランセ

ンデンタルサイエンスというふうに言ったと思うんですけれど、その大きな要素っていう

のは何かっていうと、科学で答え出すにはあまりにも費用がかかりすぎていけない。解決で

きない、そういう問題。それから複雑すぎて、科学の合理的な答えを見つけることが難しい

という課題。 

 それから、もう一つは人間の倫理だとか、美的感覚ということに結び付いた問題。こうい

った問題については現代の科学が簡単にある一つの科学だけでは答えることができない、

大きな科学なんだ、科学的な要素を持っている。それをこれから考えなきゃいけないっての

が、このワインバーグの主張だと思います。もう一つ、考えますと、これは後の吉川先生の

お話とも関係があると思うんですが、科学政策を進めるという意味では、科学者と政策の共

感、もしくは社会と社会の中で採り入れられる科学がどういう位置付けにあるかっていう

のは非常に大きな問題になってきています。最近で考えてみると、AI が入ることによって

世の中はどう変わるんだろうかとか、もっと違った意味での情報科学が進むことによって

人間の意識そのものがどう変わっていくだろうか。生命科学が変わることによって人生観

そのものが変わってくるかもしれない、いうようなことも含めて、科学と社会の問題をどう

考えるかっていうのも非常に大きな課題の一つだと思います。そういうことを踏まえなが

ら、現在起こっている各国の状況を見てみると、ここに書きましたように、申し上げる必要

もないことばっかりですので、ざっと見ていただけばいいんですが、EU にしてもアメリカ

にしても、日本、アジア中心の国々にしてもいろんな問題が起こってきています。その問題

そのものは決して西洋流の規範そのものが各国に押し付けられてきたことによってだけ起

こっているものでもないし、また、西欧諸国においても、その規範そのものに対して、ある

種の疑問が生まれているということが、これから見ていただけると思います。そういう揺ら

ぎとは一体何か、それを解決するために科学に何が期待できるかっていうことをこのセミ

ナーではいろいろ考えていただくことは重要だと思うんですけれども、これは解決しなき

ゃいけない問題は確実に起こっているのは人口構造の変化が非常に大きいということ。少

子高齢化が進んでいて、発展途上国の人口爆発が起こっているという。 

 科学技術の進歩、特に情報科学の進歩っていうのは情報の流通というのは、即時的に情報

が流通するわけですけど、即時的に、そして同じ情報が世界中に流通したとしても、その情

報を判断するほうは、その人、その人の価値観によって大きく違っている。従って、いろん

な形でコンフリクトがかなりかえって大きくなるというのが現代の社会ではないかという

ふうに考えます。それから、一方でポピュリズムの問題が起こってきている。これは先進国

どこでも起こっている問題で、ポピュリズムが起こったときに三つの規範そのものが侵さ

れることがあるとすれば、どうしたらいいのか、という問題だろうと思います。あとは読ん

でいただければ大体、分かることですので、後からの話につなげてますので、少し飛ばさせ

ていただきますと、日本に文明開化が進んだのは明治の最初、今から 150年前ということで
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ございますけれども、私、慶應出身のもんですから、福沢諭吉をすぐ引用するんですけれど

も、福沢諭吉の『文明論之概略』っていうの皆さん、ご覧になったことあると思うんです。

福沢諭吉が一説では文明開化っていう言葉を、エンライトメントっていう言葉を文明開化

という言葉に訳したというふうにも言われているわけですけれども、彼が導入したいと思

っていたそのときの文明、文明開化、文明論っていうのは一体何かってことをもう一回考え

てますと、いくつかの要素がありまして、文明論というのは人の精神の発達の議論であると。

発達の議論の中には物質文明と精神文明があって、物質文明のほうは日本は一生懸命頑張

れば 30年か、40年で確実に追いつくかもしれないと。しかし、西欧が今持っている精神文

明というのはそう簡単には真似できない。そう簡単には追いつけないだろうというふうに

言っています。 

 それから、公智、公徳の社会実現ということを言ってまして、智、智徳っていうのは、智

のほうには私智、私の智と公の智があって、いかにして私の智を私、私智を公の智に結び付

けるか。それで、また一方で徳は私の徳、私徳と公徳がありまして、いかにして私徳を公徳

に結び付けるかっていうためには智が必要だ。それも私の智だけではなくて、公の智が必要

なんだということをさかんに言っています。その背後には常にアダム・スミスの『道徳感情

論』であるとか、『国富論』をちゃんと福沢は読んでおりまして、アダム・スミスが考えて

いる徳とは一体何だろう。アダム・スミスの徳というのはレッセフェールで、市場、自由放

任をすれば市場はうまくいくという話ではないということをはっきり言っているわけで、

しかし、自由放任が必要なんだけども、自由放任によって実現するのは、私徳を公徳に実現

するための一つの基準が、良識の基準があそこに働いているということが非常に重要なん

だということを彼は主張しているわけです。もう一つ面白いのは、そのときの江戸から明治

に移ったときの社会を批判して、客観的な事物を探索するには近因と遠因と両方あると。遠

因っていうんですかね。近いほうのいろんな要因っていうのは、すぐ耳に触れるので分かり

やすいと。だけど、その分かりやすいことだけに着目して本当の原因、本当の理由を頭にち

ゃんと入れておかないと、人間は旧習の惑溺に陥りやすいという言い方をしています。この

惑溺っていう言葉、今も考えている。今の社会のわれわれそのものは何か、惑溺に踊らされ

ているんじゃないだろうか、いう気がしてならないんですけれども、そういう意味では福沢

の指摘は非常に面白いことを言っていると思います。 

 そのとき考えた福沢が考えたアダム・スミスの市場原理ですけれども、アダム・スミスの

市場原理っていうのは経済学でも非常に誤解をされていると私は思います。アダム・スミス

はレッセフェール、ほったらかしておけば、自由放任でなるべく政府が関与しないほうが全

て自由放任でうまくいくということを言っているわけではないですね。人間には、人間の本

性として、自分の利益を追求するという利己主義と片方で他己主義というのがある。他己主

義っていうのは世界の、社会の調和をどうやってやっていくかっていうことに対する利益、

そういうものを人間は常に考えると。人間の利己主義というのがうまく他己主義に一致し

たときに共鳴が起きて、それによって市場がうまくいくんだということをスミスは主張し
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ているわけですね。そのスミスの主張は、片方で英国の歴史と非常に結び付いておりまして、

英国の歴史というのは、個人の独立の精神というのは非常に強くて、民衆の自由と平等、そ

して、寛容が社会を構築してきた。そういうものを苦闘してきた歴史なんですね。その苦闘

の中で、市場の秩序というものと、その秩序を実現するための科学の智、先ほど申し上げた

私智を公智に変えるようなメカニズムっていうのはどこにあるだろうか。それを実現する

のは文明開化であり、西欧の、それは三つやってきた、先ほどの規範であるというふうに考

えているだろうと思います。日本がそれを実現できたかどうかはまだまだ、判断の余地があ

ると思います。もう一つ面白いことを言っているんですけど、先ほど申し上げた、イギリス

が、イギリスの自由と建国の精神を実現した背後にはいろんな苦闘があったわけですね。ご

承知のように 11 世紀、マグナカルタが起こったのは 1210 何年でございますから、相当前

からマグナカルタは封建領主に対して抵抗する手段があって、それに対する権利を主張す

るわけです。権利を主張することによってイギリスで実現された大衆の自由というのは、イ

ギリスは貴族も税金を払わなきゃいけない。国民に税金を課すためには領主がちゃんとそ

の税金を納得して、税金を決めるのは領主が決めて、国民の納得を得なければいけない。こ

れがマグナカルタの精神ですよね。そのマグナカルタの精神がいち早くイギリスでは根付

いていって、領主、ないしは国王と大衆との間の争い、かつ拮抗した関係がイギリスでは出

てくるわけです。従って、イギリスではそれを実現するときに、自由をやるということと、

それから平等を得るということと、それから、新しい、富を得るということ。幸せになるた

めにはこの三つの条件がどうしても必要だと、それをいかにして実現するかというのがイ

ギリスで出来上がった、先ほどの三つの規範の根底です。 

 それを後押ししたのが科学技術、もしくは科学的な合理性を持った判断基準なんです。ア

ダム・スミスの市場経済の論理も、スミス自身は何となく、世の中を見ていて言ったんでは

なくて、人間の本性っていうのはどっから来てんだろうか。人間の本性があって、人間の本

性ってのは自己利益を主張することと同時に他人との調和っていうことも非常に大切にす

ると。その本性というものを科学的に考えたらどういうふうになるかっていうことを考え

ていた。ヒュームの影響を非常に大きく受けていると思います。そういう意味で、少なくと

もイギリスはそういう形で名誉革命まで 1 度も国内での革命というものを、血を流すよう

な革命を経験しないで、一つの国の形を作っています。これはイギリスの形です。それに対

して、フランスは先ほど、藤山さんの話に出てきましたようにフランス革命が起きます。フ

ランス革命の後でもいろんな形が繰り返されて、そう簡単には落ち着かないわけですけれ

ども、フランスとイギリスと最大に違うのは、フランスは貴族に税金が免除されているんで

す。その代わり、絶対王政から、王に命令されて民衆から税金を集めることが貴族の役割だ

ったんです。従って、民衆と貴族、そして、貴族と王様の間には常に葛藤が生まれて、絶対

王政っていうのはできるわけですけど、絶対王政をつぶすという革命がどうしても起きざ

るを得なかった。それがイギリスとアメリカと完全に違うところです。 

 しかし、ナポレオン以後、何回か共和制を繰り返しながら、現代のフランスまで、今、第
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9共和制ですかね。共和制が繰り返し行われて、変わってきているんです。これを歴史とし

て、イギリスとフランスでは完全に違う。その規範の中でやはり実現しようとしたのはフラ

ンスもイギリスも自由であり、かつ平等である世界。そして、その平等である世界を作るた

めには豊かさがなくてはいけない。豊かさを実現するためには市場原理を使って、経済成長

が必要だ。経済成長はそのときにはある種の手段であって、手段として平等と自由を保持す

るような社会を作ろうとしたのが西欧の規範の発想だと思うんですね。 

 それとして、もう一つアメリカを見てみると、先ほど、トクヴィルの話が出ましたけど、

トクヴィルがまさに 2 年間近く、アメリカに行って、アメリカ中を回って、書いた結果が

『アメリカンデモクラシー』って本になっていますが、これは非常にまた、面白い本で、ト

クヴィルはアメリカを見たときにアメリカでも北と南と相当違うんですが、北を見たとき

に北のアメリカにメイフラワー号で移民してからの人たちというのは、彼らはもともと自

由を確保するために、もしくは確保した自由を維持するためにアメリカに行ったんだ。だか

ら、自由というものにこだわるんじゃなくて、自由を維持するためにはどうやったらいいの

かということを考える。そうしたときに、取らなきゃいけないのは共同社会である。従って、

連邦制をベースにした共同の社会。市民からの声を吸い上げるような、連なる民主主義とい

うものを実現してきたんだ。ところが、これもトクヴィルもはっきり言っていますけど、ア

メリカで一番危険なのはポピュリズムである。もし、ポピュリズムが生まれるような社会が

出てきたとしたら、それは恐らく、平等主義を全うできないアメリカなんだ。従って、平等

主義が全うできないアメリカでは自由もつぶれるかもしれない、いうことをトクヴィルは

本の中で警告したわけで、これを考えると、イギリス、フランス、アメリカと三つの規範と

いうのは、明らかに違った国の政党政治の形を模索しながら、実現しようとしてきたことな

んですね。 

 それが今度、18 世紀を通じて市場原理ってのが前面に来て、経済成長というのが豊かさ

を追求するための手段ではなくて、それが徐々に目的に変わっていくわけです。20 世紀に

入ってきて、自由が目的になってきたときに科学技術と相まって、科学技術を拡大すること

によって生産をする、供給過多に陥ってしまう。供給過多に陥ってしまったものを解決する

ためにどこかで需要を作らなきゃいけない。その需要の作り方が 20世紀に入って、何回か

の戦争に実現している。戦争を実現することにならざるを得なくなったんですね。今も考え

てみると、先進諸国の国、全体を見るとやっぱり供給が過多なんです。有効需要が足りない

んです。日本の経済を見てもやっぱり何となく有効需要が足りない。どうして、有効需要を

作ろうかっていうことが一つの問題。その一つの考え方が CSV あたりクリエイトするよう

な、バリューをクリエイトするようなマーケットを作ろうじゃないか。しかし、マーケット

を作っただけで、それが途上国の中でますます格差が拡散するようであれば、格差が拡散し

て途上国と先進国の関係を大きく揺るがすようなことが起こってしまうのは困る。従って、

新しいデマンドをクリエイトして、途上国の発展につながるようなそういう世界を実現し

よう。それが CSVであり、サスティナブルディベロップメントのゴールの一つの目的だろう
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というふうに私自身は考えています。 

 もう、時間何分です。もうほとんどない？ ちょっと後、読んでいただければ分かるんで。

これ、皆さんもよくご存じで戦後の歴史をちょっと書いてあるだけですから、これを読んで

ください。分かりますので。一つだけ加えておきたいのは、今の技術っていうのは何がどう

違うんだろうか。今の技術ってのは一番大きな違いなんですけど、これちょっと分かりにく

いかもしれないですが、経済学で使った産業連関って発想を考えますと、生産をする構造、

インプットとアウトプットの構造っていうのは、あるときの技術の状態で決まります。技術

の状態で決まった、インプット、アウトプットの構造で原材料や、労働や資本の、これは資

本の投入、労働の投入が書かれてますが、労働の投入が決まって、生産の構造が変わるわけ

です。この生産の構造を変えるためには投資をしなきゃいけないわけです。投資は今までは

タンジブルなアセット、この投資が中心だったんです。ところが最近の問題ってのはインタ

ンジブルな、目に見えない、どなたかキヤノンの方でしたっけね、ものからことに発想が変

わっていっているというお話をされたと思うんですが、まさにそのことはタンジブルなア

セットを投資するだけじゃなくてものからことに、もしくはものから情報とか、目に見えな

いインタンジブルなアセットに経済の動きが変わってきているわけ。今までインタンジブ

ルなアセットっていうのは投資じゃないと考えられたんです。目に見えないから、誰かがや

った消費だと考えていたんですね。現実、今の技術というのは恐らく、タンジブルなものか

ら、インタンジブルなものへどんどん移ってきている。情報っていうのはまさにそうです。

情報っていうのをどうやって受けるかっていう問題はありますが、情報の中身っていうの

はインタンジブルなものです。それからデータベースっていうのもインタンジブル。それか

ら、特許っていうのもインタンジブル。そういうものが経済を動かすようなウエイトをどん

どん大きくしている。そういう社会に変わってきているだろう。 

 そうすると投資っていうのは、タンジブルなアセットとインタンジブルなアセット、両方

が組み合わさって、その組み合わさったものが産業構造を変え、技術の構造を変えていくと

いう社会を考えていかなきゃいけない。それをどういうふうに、インタンジブルなアセット

に対する配分と効率化を考えていくかっていうことを、これから考えるってことが非常に

重要なんだろうというふうに思います。最初の問題に戻りますけれども、そういうふうに考

えると技術の状態が明らかに先進国含めたグローバルな社会の中でどんどん変わってきて

いる。その科学技術の状態が変化することによって、成長を求めてきた経済が結果的に情報

の問題にしても、いろんな新しい技術が出てきたことによって科学技術そのものの効率を

良くする追求が所得格差、もしくは所得の不平等を生むような内生的な動きにどんどんつ

ながるような、そういう構造に科学技術の性格が変わってきているんじゃないかというふ

うに思うんです。科学技術の構造がそう変わってきたことによって、それをうまく操作する、

形がまだ確立していないことが結果的に規範の揺るぎをもたらしている。その揺るぎが全

体をまた、不調和をもたらしているということだろうというふうに思います。これ、あと、

いろいろありますけれど。また、機会があればお話ししたいと思います。どうも失礼します。 
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小原：黒田先生、どうもありがとうございました。これで 1時間、もう 2時間近くになりま

すので、1回トイレ休憩に入りたいと思います。できれば 5分で帰ってきていただいて。マ

ックス 10分でよろしくお願いします。トイレは出て左に出て、右曲がってすぐです。よろ

しくお願いします。 

 

 

＜休憩時間＞ 

 

小原：では、一部のオブザーバーの方が戻っておられませんけれども、皆さん、戻られまし

たので、スタートしたいと思います。それでは吉川先生の講義に移らせていただきたいと思

います。東京大学の名誉教授で総長、ならびに放送大学学長、産総研の理事長。そして、JST

の研究開発戦略センター長を経まして現在、この JST の研究開発戦略センター特任フェロ

ーということです。吉川先生は私共、産学フォーラムの 27年前の創設者の 1人でありまし

て、今も執行委員会のメンバーであられます。吉川先生、よろしくお願いします。 

 

吉川：ご紹介いただきました吉川です。今のお二人のお話、非常に体系的で私自身も咀嚼す

るのが精いっぱいという感じがして、頭の中がいっぱいになっちゃって、何をしゃべってい

いか分かんないという感じですが、できるだけ簡単にお話ししようと思います。科学という

立場でお話しするんですけど、科学というのはご存じのように非常に細かい分野に、自然科

学も分かれてまして、私は工学で、しかも機械工学なんですけど、機械工学の話しして、つ

まんないですよね。やめる。しません。揺らぎってのがきょうの話題のような気がするんで

すが。科学における揺らぎって一体何なのか。これなかなか難しい問題ありますけども、私

は戦後の安定の推移っていうのは非常に不思議に思っていて、これはいろんなことが進歩

しましたけど、仕組みが変わらなかったですよね。これ、皆さんより私、長く生きてるのね。

多分、この中で一番年長じゃないかと思うんだけども、そういう意味で戦後すぐ、戦争中も

経験しているわけですけど、子どもとして。それで非常に不思議であると。一方で物事が進

化、やっぱり生きているものが関与するとこってみんな進化しているわけですね。生物、当

然これは人間も進化しているはずなんだけども。この進化というものには変化と揺らぎが

必要なわけですよね。イギリス人、今、黒田先生もお話になったけど、イギリス革命とフラ

ンス革命、非常に違ったという話なんですが、そのとおりなんで、イギリス人が「保守主義

ってのは変わるってことなんだよ」って、こう気楽に言うわけですよね。「昨日と明日は、

昨日ときょうは違うんだ」と。こういうことを言います。やっぱりそれはいつも小さく変わ

っている。揺らぎがある。揺らぎがあるから安定しているんだ、こういう話ですね。 

 しかも、何年か、何十年かたってみると、さらに理想に近付いているだろう。これまた、

難しいわけなんですけど、進化自身も生き物だったら進化したどこかの終着点に届いてし
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まう動物もいるわけですから進化がいいってわけではないんですよ。だけども、進化という

のは非常に必要じゃないかと思います。実際、そういうことを言っている科学哲学者のカー

ル・ポパーもそういうこと言っているんですね。彼は社会主義革命というのは非常に嫌って、

全面否定していたわけ。それは、やはり揺らぎがない。実際の固定したからなんだと、こう

言って、彼はまさに工学の例を挙げているわけ。金箔を作る職人を見てご覧なさい。一つの

金塊を、小さな金の塊を持ってきて、それをハンマーでトントンたたいて、そこ、たたき方

の規則なんかない、わけですね。それはたたいているという過程で次のいいたたき方を気が

付いて、違うたたき方をするんだ。最後に立派な金箔作っちゃう、信じられない。本当に同

じような金箔作るんですね。そういった理想的な金箔というのは作り方なんかどこにもな

いぞ、それは 1 人の職人がトントン、考えながら、やっているってわけ。そういうこと言

う。それは社会主義革命といかに違うかっていうことを述べた論文があります。これは何だ

ったっけな、ありますね、そういう本が。何とかの貧困という。そういうのがあるんですけ

ど、私は今もちょっと気になっているのは、やっぱり、この戦後の安定推移ってのは、これ

は世界的にそういう面があったんですよね。最近、さかんにいろんなことが出てきました。

従って、革命のような大崩壊の可能性が高まってきた。私は一番今怖いのはテロですね。

ISIS なんてね。これは数年前に出てきたときに、非常に私はショックを受けました。それ

はやっぱり戦後の安定期と全く違う形で出てきたってことが。 

 これはなくなんないでしょ。なくなると、消せると思ってたんだけど、今もってながらえ

ていること。非常に怖い。しかも、これは最近、あるアメリカのアカデミーに論文が出たん

ですけども、このテロってのはどこから出てきたかっていうと、気候変動。気候変動で作物

が取れなくなって、その結果、非常に貧困な地域が生じて、その連中が、政治的な理由で吸

収されて、巨大な組織になったんだ。こういうことを言っている論文があって、これは正し

いかどうか分かりません。だけど、統計的にそうなってんだと。従って、そうなると、科学

技術ってのもこの問題に非常に責任があるんじゃないかと思って考えてみる。これはどう

も機械工学じゃ考えられないんで、やや抽象的な話を考えるってことになるんですね。そし

て、さて、科学っていうのは社会から離れていったわけですよね。ご存じのように社会、ア

カデミーってのが宗教勢力、これはいかにして、人間が自由を獲得するか。これはいわば、

ある種の大きな革命の前夜でもあったんですけど、そういう形で科学者っていうのが、囲い

込みを作って、アカデミーってのを作って、それは宗教権力の影響を受けないという形で出

てきた。ところが、時代がたって、今は社会と科学をどういうふうに接近させるかっていう

ことが非常に大きな、いろいろと現れて、今ちょっと近付きすぎちゃった。これは反省です

けど。そういうのもありますけど。いずれにしても社会と科学は対話っていうのが必要にな

ってきた。 

 この対話は実際、国連とそれから科学者の代表である、こういう ICSU とか、ICSU という

のは世界科学会議っていう所ですね。それから UNEP。こういうような所で科学者が集まっ

ていろいろやってんだけど、そういったグループと国連というのは対話を重ねてきたって
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いう歴史があります。これ、非常に大事なんですね。対話は非常に大事。これはいわば、微

妙な進化をするためには不可欠なものなんですね。実際にご存じのように国連でこういう

環境会議っていう、環境カンファレンスっていうの開かれて、1972年、非常に古いですね。

これは実際に科学的な現象でいわゆる公害みたいなものがたくさん、あるいは自然の害が

いうのが。そのときにはまだ、温暖化なんていうのはなかったんですね。しかし、この 1970

年代にいろんな研究が起こってきて、そして、温暖化が起こるぞと。これはものすごくたく

さんの何百という論文が出るんだけど社会は聞かないわけね。科学が勝手にやってんだと。

そこで、このフィラッハってこれは、非常に難しい、面白い会議だったんですよ。ICSU と

UNEP が一緒になって、政治系の人も呼んで、オーストリアの小さな町のフィラッハという

所で 200 人ぐらい集まって、温暖化っていうのは危険なんだっていうのをまとめるわけで

すよね。証拠をつかむ。そうすると、この話が実際にはブルントラント委員会っていうのが

ありましたよね。サスティナビリティとそういうやつだ。アワ・コモン・フューチャーって

いう本になってますけどね、そこに引用されたんです。ブルントラント・カンファレンスっ

ていうのは。それは次のリオサミットに対するインプットだったんですね。ブルントラント

委員会っていうのは。そうやって初めて政治の舞台に上るんですね。温暖化ってのが現れて、

それでサスティナビリティっていう言葉と共にそういうことが行われる、いうわけです。 

 そして、1999 年には今度は ICSUとユネスコが科学という立場で今度は何をすべきかとい

うことをやると。こういうようなものが続きますけれども、その一つの例を挙げると、これ

ですね。これで、これは 1999年のブタペスト会議と言われるもので、ワールド・カンファ

レンス・オブ・サイエンス、いう。これは実際に私も出ましたけども、そこで(****デュカ

レーション＠02:14:24)ってのが行われて、そのときにこういうような前書きが出てきます。

科学は知識のためなんだと。知識ってのは進歩のためなんだと、伝統的な考え方ですよね。

しかし、その次にサイエンス・フォー・ピース。サイエンス・フォー・ディベロップメント。

サイエンス・イン・ソサエティー・アンド・サイエンス・フォー・ソサエティー、イン・ソ

サエティー・アンド、サイエンス・フォー・ソサエティー。こういうふうに。しかもこの題

名が私は非常に貴重だったと思うんだ。デュカレーション・オン・サイエンスではなくて、

デュカレーション・サイエンス・アンド・ユース・オブ・サイエンスって言っているわけで

す。ユースって言葉が出てるんですね。このユースってのは非常に科学者にとってはショッ

クなんですね。科学者は新しい法則を発見するけれど、それは社会が使ってくれるものだと

いうわけです。だから、科学者が使うことには責任はないよ。その結果が原爆を作り始め、

非常に恐ろしい。一番有名なのは、ノーベルのとき、ダイナマイト。ダイナマイトは人殺し

に使われたわけですね。そういったことが歴史的にはたくさんあります。しかしながら、そ

のユースは俺たちの責任じゃないんだよということを言ってずっと来たんですけども、

1999 年には、これ科学者の会ですから。科学者自身がこれはわれわれの責任だということ

でユースという概念を入れざるを得ない、こうくるわけですね。 

それの歴史的な結果が私のこの SDG だと思ってます。この SDG っていうのはご存じのよう
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に、みんな何とかしようとばっかり。こういう貧困をなくそうなんていうのは昔言わなかっ

たんだね。貧困をなくそうっていうのは、小学生、中学生はパンと言えるわけですよね。大

人はそんなこと恥ずかしくて言えない。こういうようなことだった。 

 それを堂々と言ってみたんですね、これは。それが貧困をなくそうであり、例えば、清潔

なトイレを作ろうで、そういった非常に現実的なもの、みんな何々しよう、しよう、しよう、

しよう。このしようというのは誰が面倒を見るのかっていうことですね。伝統的に言うと科

学者が面倒見ないです。科学者は法則だけを発見してきたわけですから。あとは社会がやる。

そういう社会ってのは一体誰なのか。社会で責任取る者がいないと。1人の人が発明したり、

ある企業が使ったり、そういうこと。そこに非常に大きなブラックホールみたいなものが存

在していたっていうのが、この宣言、この宣言ではなく、目標ですよね。2030 年目標とし

て、25 年、実際にはちょっと短すぎたんだよね。25 年は短すぎた。1 人も残さず、全ての

人々にこれを適用しようと言ったと。これ、私の予想外に有名になってきて、しかし、有名

になる理由がある。それは人類が忘れていた知識の生産と使用ということですね。この使用

というところに光を当てたという。逆に言えば、この宣言ってのは、科学に対する非常に大

きな、これは科学者が作ったんじゃないですね。これは国連が作ったもの。科学者に対して、

非常に深刻な要請を出して、ただ単に法則だけ作ってりゃいいんじゃないんだ。あなたがた

はそれを使わなきゃいけない。使うとなると考えなきゃいけない。これは先ほど、黒田先生

のお話であった、福井先生の言葉なんかにも出てくるわけですね。単なる好奇心では意味は

ないんだということ。私はそういう言い方はしないで、好奇心がそっちに向けって、こう言

ったわけですね。なんで、好奇心ってのは自然に存在するものだけが立派な好奇心で、あな

たが貧乏だっていうことに好奇心向かないの。あなたが貧乏だったら、それはつまんない好

奇心だと科学者は言っていたのね。そこに大きな問題があるわけです。 

 ですから、人間の好奇心ってのは本当はもっとどーっと変わってこなきゃいけないって

ことが、今はっきりしてきたんじゃないかと思いますね。そして、われわれは、ここから先

が少しメインの話なんだけど。こういうのはよく、われわれ言いますよね。人類の学名って

いうのがあると。いろんな学名を作ったリンネって人がいますけど、彼はホモ・サピエンス、

こういうのも前からあったんだけど、「これ、人類の学名にしよう」と彼は言った。知性人

と呼ばれて、いわば、いろんなことを合理的に考える。いわば、科学のもとっていうのが、

人間がホモ・サピエンスだったからだ。知性人だったからだ。こう言って、人間は他の動物

とか、何かと違って、実は知性を持った生き物なんだ、と。これが立派な科学体系を作った

んですね。理性を利用する者と。もう一つ、ホモ・ファーベルってあるのね。これは工作員

って言って、これは、これも大昔からあった言葉なんだけど、比較的最近になって、ベルク

ソンをはじめ、定義したんです。これは自己および環境に働きかけて進化を耐えうる生き物

だって、こう言ったんだね。工作人ってのは何か、ものを作る。手を動かしてものを作る。

これは人間の特徴だっていうことは昔から言われていたんですけども、これは唯一、要する

に環境に応じてあらゆる生物っていうのは進化するんですね。進化したわけです。進化して、
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さっき言ったように滅びちゃうのもあるんだけど、いずれも環境に適応していこうとして

いますよね。しかし、その人間だけは、そう自分が進化するための環境というのを自分で変

えることができる。自然に働きかけて、自然を変えることができる。これがいいか悪いか、

大問題なんだけども、いずれにしてもそういうことをベルクソンははっきり言ったんです

ね。こういうことを。 

 こういう問題ってのが実際にはここに、書いてる時間もありませんので、省略しますけど

も、いわば政策の立案者とか、法律の策定者、企業経営者、大学運営者、技術者だけじゃな

くて、こういった人たちはみんな何か作っているわけです。私は機械工学ですから、機械作

ってますけども、いわゆる議会ってのは法律作ってますよね。この作るっていうことは一体

何なのか。作るってことはやっぱり知性ですよね。人間の一つの。残りの動物やらないから。

だけど、そのホモ・サピエンスっていうのはそこのところは考えないで、それは実はこれは、

先ほど出ている、あるもの。科学史の発展の中で出てきた、そういう一つの段階でやっぱり

ものを作るっていうのも知的行為なんだっていうことは既に指摘されていますよね。そう

いったようなあれもあったんだけれども、しかし、それをひとくくりにして、行動する者、

何かを作る者という形で、それがどういう存在であり、それがどういう存在であるかってい

うことは逆に言えば、それはどうあるべきかっていうことをそれを考えていきゃ良かった

んですね。工作人は。当然、この知性人も何を考えていくかってこと。どういうふうに考え

るかっていうことを考えたんだな。工作人は何をどういうふうに作るかってことを考える

のは当然ですよね。しかし、それを考えてこなかった。こういうところにやっぱり人類の歴

史の非常に偏りがあったんだ、いうことが指摘されます。 

 (****ソウシセツ＠02:21:25)、これは何かと言うと、非常に飛躍します。いろんなことが

背景にあるんです。飛躍しますけども、もし、もし科学の進歩というのが知性人と言われる

者の中に工作というものを取り入れるならば、すなわち、工作も知性も一つなんだ。考えれ

ば、一体どういうふうになるんだろうかってことを考えなきゃいけないってことを。そうす

ると、今、これは科学が今進化している環境というのは一体何なのか、こんなことはあんま

り誰も考えたことない。今言ったように知的好奇心といった、福井先生がばかにしたこれは

いけないなと言った、こういった未知のものの理解ってこと。これを知的好奇心。まだ、今

でも科学者は 9割、そう言ってますね。他のノーベル賞取った人はみんな知的好奇心が大事

だな。それが何に役に立つかなんかばかばかしい。そういうことを言う人がたくさんいるん

だけど、それは当然なんで、科学が進化する、進化する環境ってのはこれで来たんです。こ

れで来なかったら、まずいことが確かに起こったわけ。確かに。自分の利害があるようなこ

とを頭に入れて、科学法則作ったら、それはその利害、その法則で得をする人と損をする人

がはっきり分かれちゃいますね。ですから、これは伝統的にいってこれは(####＠02:22:47)

って言ってるんだけど、「とにかく自分の利害とか全部捨てた知的好奇心だけで科学を作り

なさい」。こう言ったんですね。それをわれわれ、信じすぎていたっていうこともある。そ

ういった意味で知的好奇心ってのは変わらない。 
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 もう一つ当たり前のこと、領域なんですね、科学ってのは。みんな領域に分けたから、分

かると。私は機械工学で黒田先生は経済学だ。これ、一緒にやったら何もできなかったんじ

ゃないかということで、領域に分けたから。これ常識っていうか、当たり前のことで、それ

から、これ似てますけども科学ってのは分析であると。それから、研究方法の画一的な論理。

それは科学ってのはこのある論理を守れば、科学者には自治が与えられる。自治問題っての

は、大学問題として結構難しいんだけども、それは一般として言えば。社会のためには論文

でやればいい。そういったことがあります。そうすると、われわれはもし、重大な変化が起

こるんだとすれば、この枠組みの逆を考えるっていうことによって、新しい視点が開けるん

じゃないかっていうのは、当たり前ですね。日常的にはそういうことをよくやると思うんで

すが。日常的な考えを科学の歴史に適用するのはちょっと不遜であるというのはあるかも

しれませんが、私はそれをやってみたい。つまり、逆像による研究課題の発見ということな

んですね。これは実際には黒田先生も一緒になってある仲間でやっている話でもあるんで

すけど。そうすると知的好奇心ってのは未知のものの工作であると言ってみようと。未知の

ものの理解じゃなくて、今までなかったものを作る。これほど大きな知的好奇心はないとす

れば、そういったものも研究動機として使っていいわけですよね。かつて、そういうものは

いけないとこう言ったんだけど、入れていい。それから、領域のない科学。そんなことがあ

るか。それから、分析の逆だから、今度はデザインだと。要するに学問、科学というものを

デザイン学と、これは私の言っている言葉ですけど、デザイン学というもの変えようとか。

あるいは研究法の確立。方法の多様化。この一つとして、科学者ってのは今、批評家がいま

せんよね。芸術の歴史、絵画の歴史になると必ず批評家がいて、印象派が出てきたときなん

かはぼろくそに言うわけですね。あんなのは中世の立派な、いわば科学に対応したような、

水が一滴落ちたときどういう波紋を生じるかなんていうのを、きちんと科学的に考えて、そ

して、その絵を描かなきゃならないなんていう、絵画のルールが適用されていたり、印象派

ってのは全部そういうのを壊す。それに対して、わーっと悪口言うわけですね。あれは絵画

じゃない、後退だ。しかし、印象派は生き残ってきた。そういう、批評家ってのはいるわけ。

これによっていい進化をしてきたんですよね。ところが科学と違いますよね。論文を書く、

誰も批評しません。悪いこと書いたって、いいこと書いたって批評しない。ただ単に誰かが

利用するだけですよね。利用しない人にとっては(####＠02:25:52)、非常に議論する場がな

いままに、科学者はどうも。5、6人ではやってますよ、専門の中で。広く社会の批評。批評

家っていうのを考えたら。言ってみれば、こういったたくさんのテーマが出てきて、これは

今、科学がやっていないやり方で新しい知識を作っていくということなんですね。そういっ

たのに科学は大幅に変わる。 

 私は何か革命が起こるんじゃないかとこう予感するのは、それは多分、社会の革命もある

けれども、科学の革命も起きるんじゃないかっていうことなんですね。これは恐らく並行し

ます。科学の革命というものは恐らく、それは次の社会の大変化、革命的な変化を良い方向

に向けるだろうと。これは私の信念なんですけど。そういうようなことを科学者は今、やら
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なきゃいけない。ただやたらに論文書いて有名になるとか、ただやたらに論文書いて教授に

なろうとか、そうじゃなくて、そういう大きな科学というものをどうするかってことを考え

ることが必要だと。そういうような話があります。さて、そこで、その内容。さて、それは

結論を言っちゃうんですけども、そういうことは従来の科学のやり方ではできない。科学者

というのが JSTからお金をもらって、たくさんもらったから、いい研究しよう、これはいい

ですよ。だけども、それだけではいかないということですね。さて、そこでその研究をする

には、自分の、専門家だけの議論ではなくて、それが一体どういうふうに使われるのかとい

うことに対して関心を持っている、社会も巻き込んでやらなきゃいけないということなん

ですね。実は進化というのはそういう構造を本質的に持っているんですね。進化というのは。

ある対象が進化をするためには基本ルートが存在する。これがある対象だとすれば、社会で

もいいし、自然でもいいし、ある一つの機械でも何でもいいですけど、そういった状態がど

うなっているかっていうのを観察する人がいて、その観察した結果、いいとか悪いで判断す

ると、それをどういうふうに変えればいいかっていうことを研究する人がいて、それを行動

者に提案すると行動する。その結果がこの社会に同化されている。その結果をまた見る。こ

ういうループがあるわけですね。存在しているだけで。これは実は生物の進化も、言語の進

化も同じ構造を持っているんですよね。今、われわれはこういう形で、科学の進化を(####

＠02:28:22)。ここに生物も言語も製品も知識もみんなそうなんだけど、そういったことを

指摘しているのは私だけじゃなくて、パースも、言語について。パースっていうのが科学に

ついて言っているし、ソシュールは言語について言っているし、ベルクソンはさっき言った

ようなクリエイティブについて言っているし、ポパーっていうのは科学の法則の進化とい

うふうに限定して、ピース・ミール・プログレス・バイ・ソサイエティ、こういうことを言

っているんですね。こういうような形をわれわれ作ってみようじゃないか、いうことです。

そうすると、こういう科学で言えばですよ、いわゆる分析型の科学者が 1人だけ孤立してい

るんじゃなくて、この結果がデザイン型の科学者に送られ、それがデザインして、この社会

の科学、行動者、専門ですね。専門家に行き、専門家が行動して、地球や社会を変えていく。

それがいいか悪いかっていうことを分析的な科学者が調べなきゃいかん。これ、残念ながら

今、1人もいないですね。分析的な、社会科学者ってのはそういうことあんまりやりません。

やってみたからどうなったかっていう分析は、これはあんまり経済学でもやらないですね。

もっと理論的なことをやっている人たちばかりのような気がする。現実にこれはうまくい

ったのかどうかていうことをより細かく分析するということこそ、進化型の概念になる。 

 実は、これについて私はなぜこんなことを言っているかって、一つだけ、成功している例

があるんじゃないかと思うんです。それはだから地球温暖化なんですね。温暖化については

ご存じのように既に 19世紀、パウル・クルッツェンって哲学者ですけども、数学者だけど

も、これがグリーンハウスエフェクト、温室効果っていうこと言っていた。だから、人間が

生きられるんだ、生物が生きられるんだとこう言ったんだね。そういう時代を経て次第に 19

世紀の初めになりますと、失礼、20 世紀の初めになると温暖化っていうことは分かってき



38 

たわけですね。次第に温暖化している。地球が温暖化している。しかも、そういうのを計算

した人もいます。19 世紀から 20 世紀までかけて。そして、例えば、(****アールミューズ

＠02:30:34)なんかはかなりの精緻な計算をしたことで有名な人なんですけど。だけど、ア

ールミューズっていう人はストックホルムに住んでいましたから温暖化はありがたいと、

これで暖房費が減ると、そんなことが論文に書いてあるわけですね。それはそのとおりだっ

たんだけれども、しかし、それが非常に大事だっていうことが 1970代になってから多くの

研究者、空気の研究者、気象の研究者、海洋、宇宙の研究者、動植物、みんなこの問題につ

いて、議論が集中して、これは危険だと。やっぱりいずれ地球が燃える天体になってしまう

という予告をしたんですね。そういうことで大変だと。じゃ、どうすればいいんだというこ

とで、これは一般、技術として、もちろん再生エネルギーもありましたし、低炭素技術もあ

ったし、排出権取引もありましたし、結果的には国連では FCCフレームワーク、カンファレ

ンス・クライメイト・チェンジっていうルールまで作って、国際ルールにした。そして、そ

れを助言したんですね。その結果を。具体的な専門家に。専門家っていうの多分、政府であ

り、製造業であり、サービス業であり、あるいは家庭自身、そういった人たちがみんな意識

して何かしなきゃいけないなと思った。そして、実はご存じのようにこの温暖化防止の話は

G8サミットに、4回か、5回、4、5年にわたって、非常に最大の話題として提案をされたん

です。それが大きな共感を得たんですよね。そして、しかしながら、それでいろんなことが

行われたんですね。京都会議とか、なかなかうまくいかない。それは IPCCという組織がで

きて、5年に 1回、この効果を調べているわけ。さっき言ったようにこういう研究者が出て

きたの。一般の研究者やりませんから。こういうふうにきちゃった。 

 その結果、まだできてないぞっていう、ぐるぐる何遍もある。多分、これ 5回ぐらい回っ

たんですね。そして、ついにわれわれはパリ協定っていうところへ来たんですね。パリ協定

っていうのを初めて途上国まで入れて一つの合意を取り付けた。変な人が 1 人辞めてます

けども、これはいずれまた、入ってくるんじゃないかと思うんですけど。いずれにしても、

そういうものができたってことは人類でできる方法じゃないか。これこそ知的生産なんじ

ゃないか。科学はこういうものにならなきゃいけない。科学は決して社会から離れた、そう

いうものに対抗する勢力じゃなくて、やっぱり人々と一緒に。さっきの科学の、科学研究に

対する、科学者なり、批評家の意見を聞けるような場にするというのがこういうことになっ

ています。これで終わりだったかな。これは現実にやってみると駄目なことはいっぱいある。

これ、赤っていうのは全部駄目なんですよ。できてないんで、やることいっぱいあるぞって

こういう発想で。具体的にはこういうのを 2011年、内閣府委員会で提案するわけ。こうい

ったループを作ろうと。今はその当時見ると、社会にあって、それから、総合科学っていう

のがあって、政治に至る。一方通行でずっと陳情みたいに上がってきたんですが、そうじゃ

ないんだと。これはこういうループで実際、いろんなことが起こるようにしようと、これ提

案。これ助言システムなんですね。いわゆる科学者の助言というものが、やっぱりそれは科

学者というのは研究して、ペーパー出すだけじゃなくて、政府に対して政策助言をするんだ。
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これは最近、世界中で行われていますけど、非常に苦労していますよね。普通の科学者では

通用しないわけですよ。論文持ってって、これが正しいんだって、そんなもん駄目ですね。 

 それはわれわれが福島の原子力事故のときに原子力科学者がわっと周りが集まって、い

ろんなこと言ったけど、みんな違うこと言っていた。ときの民主政権は頭きちゃって、みん

な首にした。首にした科学者ってものすごく怒ったんだね。科学をばかにする政治家だ。そ

れは残念ながらどっちも正しくないので、それはやっぱりとてもそんな簡単に話ができる

ような状況にはないんですね。専門の科学者と政治家というのは。そういうものを作らなき

ゃいけない。そういうのを作ろうとシンクタンク。これでシンクタンクというのを作ろうと

したわけね。こういうものをいっぱいやりながら、知的な人間がここへ結集するような構造

を提案した。通ったんだけども、残念なことにこれはすぐ内閣が乗っ取られましたのが、自

民党になったんで、民主党時代に作ったものは誰もやりませんよなんて菅さんに言われた

りして。結局は何遍も陳情に行ったんだけど駄目だった。結局、現在はボケて何だか分から

なくなっちゃった。こっちも怪しくなっちゃったんだね。前のほうがまだしっかりしていた。

これもなくなっちゃった。こっちはすっかりぽかーっとして何もない。こんな危険な状態。

これは世界の問題じゃなくて、日本の問題ですけども、これは日本としても何とかしなきゃ

いけない項目。それで、最後は、実はこういった研究が要るんだろうと思ってます。たくさ

んの科学者がいろんな人々の間にいると。うちらは、これ科学者、科学が科学者が教えた専

門知識によって、こういう専門家たち。政治家とか、教育者とか、医師とか、臨床心理士、

技術者。みんな大学で教わったことを使えますよね。そういった技術は。こういった構造の

中でどういうコミュニケーションが行われているかということなんですね。ここで説明は

やめますけども、多分、これはこういう、トポロジカルなドーナツ型のような所に 2種類の

全く違った、お互いに絶対消えない。あるいは同じにはなれない、そういうコミュニケーシ

ョンっていうのが存在しているんですね。しかし今、われわれはどうやら、これは同じ専門

家の間の話し合いなんですね。これは社会の一般人も入れたコミュニケーション。そういっ

たものをどう構造化するかっていう政策こそ、私は大事だと思うんですけど、これは科学者

の大きな仕事だというふうに思っています。 

 非常に雑駁な話で恐縮なんですけども、以上で私の話は終わりたいと思います。 

 

小原：どうもありがとうございました。私の読みが甘くて、残り 30分。本当は 60分ファン

タイムのはずだったんですが、残り 30分ぐらいになってしまいました。さっき吉川先生が

言われたように、咀嚼するのはちょっとなかなか、質問にダイジェストするのがなかなか至

難の業だと思いますが、ここからフリートークに入りますので、これはご自身の経験に引き

寄せた気付きでも構いませんし、質問でも構いませんのでご自由に、まず挙手をしていただ

きながらぶつけていただければと思います。いかがでしょうか。どうぞ。 

 

村上(九大)：九州大学の村上です。きょうはお話、ありがとうございました。ただ、ちょっ
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とサイエンティフィックなところで補足というか、先ほど京都議定書、それからパリ協定に

関しては、そもそもアメリカは最初から批准していた。だから、トランプが抜けているわけ

でアメリカの国全体がそもそもあんまり環境保護国であったっていう試しがないというと

ころと、それから、同じように中国とオーストラリア、そもそも最初から参加していない。

CO2 排出 3大国はそもそも、この枠組みからは外れてしまっていたというのは、ちょっとぜ

ひ記憶しておきたい。あと、それから中国の科学技術に関して言うと、実際に、今うちのセ

ンター長の矢原ですが、植物学者、東南アジアでリモートセンシングの話をしようとしてい

るんですが、中国が予算規模数億以上の大規模調査を東南アジアのその国々と連携してや

ろうということで来たんですけど、日本のほうは残念ながら予算、300万円という。桁が二

つぐらい違っている状態ですんで、そこら辺は今、中国、科学に対する姿勢というのが桁違

いに増えているという現状も共有させていただければと思いました。 

 

吉川：すいません。いいですか。今のお話、いいんだけども、実際には科学コミュニティと

付き合っている限り、アメリカが一番熱心。政府が言うこと、民主党でもちろん、基本的に

違うんだけど、しかし、科学者ってのはほとんど環境問題、アメリカ人ですよ。これは忘れ

てはいけないわけね。これは矢原徹一さんでしょ、センター長ね。彼も十分に分かっている

ことなんですけど。これは科学アカデミーというのが世界の一種の連携になっちゃった。政

府とはちょっと違うわけですよね。その辺が問題だと。 

 

城戸崎(キヤノン)：キヤノンの城戸崎ともうします。貴重なお話ありがとうございます。科

学は発明することが主としてきたと思うんですけども、自分も今、いろいろ製品とか開発を

していて、イノベーションって考えたときに世の中に定着して、みんながその良さを体感し

てこそイノベーションじゃないかなというふうに思うんですけども、そうなってきたとき

に科学が単に発明するだけではなくて、どうイノベーションまで考えながらやるかってい

う、それを科学者だけじゃなくて政治とか社会とか、そういうことをすごく考えなきゃいけ

ない時代に来ているのかなというのをちょっときょう、話を聞きながらすごく感じました。 

 

吉川：やっぱりリベラルアーツってのはそういうことなんじゃないですか。リベラルアーツ

ってのは専門を超えた。皆さんの専門ってのは、専門に入っちゃうと話ができなくなるんで、

その専門を支えるものとしてリベラルアーツが存在する。リベラルアーツを横に置いてお

いたら駄目なんですよ。専門がなぜ、こういう専門なのかっていうことをリベラルアーツと

いう一つ、水準の違う概念を自分で確認しておくということ。私はそういうふうに自分では

そう思って。ですから、リベラルアーツ全然専門ではないんだけど、だけど、機械工学って

デザインみたいなのやってるんですけど、これは実は他の哲学者の考えていることに非常

に関係あるんですよね。だから、そういうふうに位置付ければ。 
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城戸崎：ありがとうございます。 自分も機械工学…。 

 

吉川：なるほどね（笑）。 

 

梅原(JST)：なんかとても広い考え方を三者三様いただいてすごく面白いなと思うのと、最

初がグローバリズムの話からはいっていって、すごく印象的だったのが、グローバリズムっ

ていうのは地球を一つに染め上げるやり方。そういう印象を私に与えていただいたの、ちょ

っと新鮮だったんですね。最後は多分、吉川先生のは逆に言うと、グローバリズムって言葉

は何もないんですけど、すごく前提に、何か一つのものをみんなで共有できるって中で話を

伺ったような気がしていて、まずそこでちょっと誤解があるかもしれないんですけども、も

しそうだとしたときにリベラルアーツってのは恐らく、7割とか、5割、あまり関係なくて、

人類みんな 100 パーセントなんか変わらないんで、そこで全部共有できるのがリベラルア

ーツと呼べるもので、揺らいでいるものは、逆に言うとちょっとレイヤーが違うのかなって

いう印象を持ったんです。その辺ちょっとコメントいただけますでしょうか。 

 

藤山：歴史的な価値としての 3機関というのは、彼らの持っている文化の尻尾みたいなもの

というは付いたまま、存在していると思うんですね。それを本当の文明の中の規範にしてい

くにはまだリファインが足りないのかもしれないですね。段階論的に考えると中国の人ら

と話してて、民主主義ってのは悪いっていう人は共産党の中の人でもそんなにいないんで

すね。だけど、中国では今は無理だと。とにかく今世紀中に中国共産党の中の投票行動、こ

れができるかどうか。13 億巻き込むのを民主主義にできるとすれば次の政府だ。そんなス

ケールのことを言っている。そこまで延ばすと、価値観としての議論というのは統一するか

もしれないんですが、現在、この瞬間の議論をするとやっぱり違う考え方の下に動いている

ということ。グローバリズムだと、西洋や米国の思っていた世界っていうのはまだ完全に確

立してなかったっていうのは、中国が経済的な力を獲得した途端にある程度見えてきてし

まったってのが今の現実なんじゃないでしょうかと思います。 

 

吉川：藤山さんと話が違うのかもしれないと私と思ってるのね。やっぱり地球は 1色になら

ないと。 

 

藤山：ならない。 

 

吉川：しなくちゃいけないだろう。 

 

藤山：ならないです。 

吉川：やっとこれ、サッチャーと EUを作ったとき、日本にイギリス大使館に来た話聞いて
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いたんですね。彼女ははっきり言ったわけね。「経済は統一しても、文化は完全に残る」と

言ったんですよ。私、それで安心したっていうか。それはそうだ。日本もヨーロッパと同じ

になるの嫌だという人ね。そういう感情が逆に言えば、今、人の移動で壊れているのが今の

EU の欠点だと思うんですよね。現実にイギリス人の中で隣に何とか人が来たから私は嫌だ

って。そういう非常に身近なところで緩みが出てきました。グローバリズムなんて立派な理

想が全然違う次元のところで壊れていく。サッチャーの教えっていうのは、守ってないから

かなっていうふうな、しているんですよね。これ、政策としてどうされるのか分からないで

すけどね。 

 

藤山：文化多元主義っていうのはみんなが言っているところなんですよね。だから、文化は

多元主義で、文化は違ったものが存在しているんだけど、文化同士の間のコミュニケーショ

ンツールっていうのはある程度の正義っていうのを通さなきゃいけないだろう。それが規

範であるんですね。ただし、規範そのものが同じものにしておかないとまずいっていうのを、

提起(####＠02:45:19)。でも、規範そのものも、今、だから、ちょっと染まらなくなってき

ている感じにある。というのがさっきシュワブが言ったように、少なくとも中国やインドが、

心の底からサーベイしないと人口比でだって、なかなか世界中の人が信仰するような尺度

にならないよねっていうことの時代を迎えているっていうことだと思います。 

 

佐藤(文科省)：ありがとうございました。すいません。まだ、ちょっと頭の中、ちゃんと整

理できていないのは、ちょっと緊張してしまいますけれども、その 3規範の揺らぎとか、世

界経済の重心の変化っていう中で、中国的な、ロシア的な価値観との調和というのをどう作

っていくかっていうのは一つ、大きな課題としてある一方で、ユース・オブ・サイエンティ

フィック・ナレッジっていうのを、これは黒田先生の最後のスライドのほうでも出ていまし

たし、今、吉川先生のほうからも、お話があった一方で、現実的にはサイエンスのデュアル

ユースとか、オープンサイエンスの問題というところで、今、まさに私、高等教育局で、科

学者、研究者同士の世界交流とか、学生交流みたいなのどんどんやろうってやっている一方

ですごい現実的な、これは多分、ここにいる業界の皆さんにも大きく関係しているのは輸出

規制の問題ですね。知識の要は技術流出の問題とか、そういうのが実態上、出てきていて、

そこにそういう中国的な、ロシア的な価値観とのハーモナイゼーションとか、もしくはルー

ルメイキングみたいなものっていうのは、すごい必要性として今問われているんですけど、

その辺っていうのは、今後、方向性としてどういうふうなふうに考えていくべきなのかって

いうのをすごく今、お話、伺いながら思ったんですけど、何かコメントいただければありが

たいと思います。 

 

 

黒田：非常に難しいし、答えができるわけではないんですけど、知財の管理っていうのはお
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互いの権利を守るという意味においては、やっぱりルールを作るべきだと思いますね。それ

を何となく、ユニバーサルに利用できるという形のものにはならないので、そうなると、逆

に科学技術そのものが進歩しなくなってしまうと。そういう意味ではそこにも競争がある

程度必要なので、ただし、出来上がった知財についてはきちっと管理をすることがやっぱり

重要なんだろうっていう気がしますけれど。 

 

佐藤：知財の管理をしながら。 

 

黒田：それは管理をしながらお互いに競争するっていうことが必要だし、それを今の中国で

よく批判されるようにある種のイミテーション、真似しちゃうっていうような形っていう

のは、本来の進歩にはつながらないので、究極的にはやはりそれは弊害になってしまうとい

う気がしますけど。 

 

藤山：今、佐藤さんが悩まれていることっていうの、ご自分のお仕事との関係もある。どの

くらいの長さで悩まれてきたっていうと、多分、10年以内ぐらい、20年以内ぐらい。もし、

文明論的に言うと、もうちょっといろんな枠をとっぱがして考えるというのは。知的財産権

の問題っていうのは中国が全く違う文化持っているんですね。中国の人と話をすると、知的

財産というのは何か技術が発展されたときに、技術を発展させた人に名誉を与えるんじゃ

なくて、そういう余裕を与えた知性、つまり皇帝に全ての恩恵を帰せるべきなのだ。技術そ

のものは何かっていうと、どんどん真似をして、周りにはやらせると。技術の発見とか、そ

ういうものっていうのを独占しないで発展させるっていうのが良い政治なのであって、真

似ることこそ、素晴らしいことなんだっていう感覚を 1000年以上、2000年以上やってきた

国なんですね。知的財産権という概念を彼らが理解するなんていうのはものすごく難しく

て、今、チャイナセブンにいる汪洋でさえ、はじめ聞いても何のことか、意味が分からなか

ったって、自分の若いときのことを言ってる。最近、ようやくものの考え方が分かったって。

ですから、中国の人たちがよく言うのは、4大発明に対する知的財産権は中国は誰からもも

らってないと。そんなこと言うんだったら。われわれはそういうスケールで考えてないよっ

ていうことを彼らはすごく力説するんですね。そういう観点から考えると、安全保障の問題、

技術の問題であっても、実は全く違った状況の中で見えて、この 5 年、10 年の中での対象

と、50年ぐらいのターゲット、100年ぐらいのターゲットを置いたときに、その物事をどう

いうふうに感じるのかってちょっと違う議論が起こる可能性もあるっていうこともちょっ

と頭の隅に置いていただけると面白いかなと思います。 

 

川名(東工大)：貴重なお話ありがとうございました。東工大の川名でございます。先ほど、

自己紹介のときに自分の専門を紹介するのを忘れていたんですが、私、政治学、国際政治学、

安全保障で、冷戦史なんかもやっていますので、ちょっとその観点から藤山先生にお伺いし
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たいんですが、その規範の揺らぎというのがきょうの一つの大きなテーマだったと思うん

です。一方で冷戦史をやっている立場から見ますと、やっぱり規範、いわゆる規範は揺らぎ

の反対語は何か分からないです。静止していた時代っていうのは極めて短いような気がし

ていて、例えば、ソ連が崩壊した 1991年、1989年から例えば、ハンチントンが『文明の衝

突』っていう本を書いた 1995年と、1996 年。5年ぐらいであれば、何となくある種西側の

規範が圧倒的な勝利を迎えて、それが席巻していた時代というふうに見ることができるか

もしれないんだけれども、それ以外の時期っていうのは、やはり、それ以前であれば、冷戦

期はある種外生的な衝撃によって揺らいでいたはずだし、今日においては、そんなに脅威は

ないけれども、内生的なっていうか、内側からの矛盾とか、そういう突き上げによって、揺

らいでいるというふうに見ることができる。私もそう思います。そういう意味でいうと、今

日起きている内側から揺さぶりをかけられている揺らぎの問題と、それから、冷戦期に起き

ていた、共産主義と社会主義、外側から、システムの外からショックを受けて、揺らいでい

た時代というのはどういう違いがあるのかというところを少し教えていただきたいと思い

ます。 

 

藤山：問題認識が全く正しくて、彼らが文化の一つの要因、要素としての 3要素から規範に

させるべきだって考えてから 200 年、延々やったてきたっていうことは達成されたかなと

思った瞬間っていうのは本当に 5年か 10年ぐらい。フランシス・フクヤマがあそこで間違

って、『歴史の終わり』っていうのを書いちゃって、後で自己批判をするわけですけども、

まさにそのとおり、手のひら返しですね。そうすると、それは自分たちが気付いていなかっ

た内在的な問題っていうのが起こってきて、それに対して、どう答えを出していいのか分か

らない時代を迎えた。この迎えている時代に発生源であるヨーロッパの(＃＃＃＃＠

02:53:15)人たちだけじゃなくて、それを受けた人の側が一緒に考えていく。いかなければ

いけない時代を迎えてますよ。繰り返し言いますと、その中での日本は長い歴史を持って、

それを達成しようと思っていたんで、より多くの知的な貢献ができるはずですよと。われわ

れもその世代の人たちの後ろに連なって、考えなきゃいけない。考えるということを忘れち

ゃいけないんじゃないですかというような感じですね。だから、まさに三つの問題の、新し

い問題が表に出て、内生的な問題として取り上げられたっていうのは、そのトランプなんか

が象徴的に。トランプの登場そのものが象徴的に表していることだと思うんで、そういう議

論をしていくっていうことが重要なのかなと思います。 

 

川名：ありがとうございます。 

 

齋藤(日産)：ありがとうございました。ちょっと似ているかもしれないですけど、三つの規

範の揺らぎということで、確かにその揺らぎが残っている。ここから先、ハイパーレイヤー

ド規範じゃないですけど、これがさらに大きな世界を包括していくような新たな今の枠組
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みを壊しながら、拡張的に発展していくような規範になっていくべきなのか、あるいは、こ

れはもっと今までのアプローチはどっちかって、セダクティブっていうか、いろんなものを

分類して、分けて、その中を突き詰めていく。ただ、その突き詰めていた結果、例えば、科

学でいっても、例えば、脳のことはだいぶ分かってきたとか。宇宙のことも。全部は分かっ

てないけど、見えてきたとか、量子力学も出てきたとか、もうちょっと次のステップあると

は思うんですけど、そうすると、今度はまさに吉川先生の話にもちょっとあったんだけど、

僕なりに勝手に解釈したんですけど、もうちょっとそれが統合されていくような、構成主義

的アプローチというか、それが一緒に統合されていくようなところが大事なんだという。そ

れが規範にどうつながるのか。とっても難しいんですけど、どんなふうにお考えなのかなと

いうのはすごく興味持ちました。これが一つ目で、もう一つあって、日本のユニークネスを

いろんなところで聞かせていただいて、そうかもしれないなと自分自身が国際社会の中で、

いろんな所で入っていて、仕事をする中で、日本人の特異性ってあるなって実際思います。

本当にすり合わせていくっていうのは日本人のある意味、義が、ここから先、日本が果たせ

る役割というか、日本に期待すべきことって、これを今回ずっと通じて探求していくんだと

思うんですけど、何かヒントになるようなものがあれば、お考えがあればお聞かせいただけ

ればなと思いました。 

 

吉川：本当の答えになるか分からない。規範というもの誰が作るか。どうやって生まれてく

るのかってこと考えなきゃいけないんですよね。従来の科学者の考え方、やっぱり規範とい

うのは、自分の内で作るわけね。科学者が。例えば、社会主義というのはやっぱり一つの理

論体系で作ってきたわけでしょ。だけど、多分そうではないだろう。これはさっき申し上げ

たように、分析的な科学だけやっているとそういう方法しかないんですね。だけど、工作人

という立場に立って、何かちょっとやってみていいだろうか。規範自身が結果として生まれ

てくる。多分、イノベーションっていうのはそれをやってるわけですよね。やってる人は大

したことないよって言うけども。1000 に三つとか言われるように、どこも失敗しているわ

けでしょ。あれは揺らぎなんですね。イノベーションっていうのは。確かに成功率が、アメ

リカは高いとか、日本は低いとか言いますけど、それは別にして、いずれにしても、試みが

あって、それが誠実なものが正義なんですよね。ていうか、正義じゃない、それとも一種の

規範、そのときに規範っていうのは揺らいでいる。こういうふうに考えることはできないだ

ろうか。あるいは進化論的に規範を作っていくということなんですよね。そういう中で日本

はむしろ得意なもの。そういうトップダウン規範を作って押し付けるって時代もありまし

たけれども、やっぱり日本の場合は、特に江戸時代なんかは非常にローカルなボトムアップ

なんかそれで、庶民に至るまでいろんな遊びを作り出したりなんかしたんですよ。そういう

小さな試みをして、生き残ったのが落語であったり、それに対しての文化ってのは止まって

くるんですから。日本っていうのはやっぱり非常に実験的にそういうことをやってきた。実

際に。それを思い出さなきゃいけないので、A規範がいいか、B規範がいいかなんていうの
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は、案外、関心が持てないわけですよね。そんな、密室でやってくれと。社会はそんなもの

じゃないと私は思っているんですよね。 

 

黒田：同じような答えになるかもしれませんけど、僕は根本的に三つの規範っていうのは、

規範のそれぞれが最初からあって、そのあったものに対して、社会をどう動かしていくかっ

ていうことで規範を動かしてきたんではなくて、社会の中で豊かさと、それから自由と平等、

まさにリベラルアーツが求めたいもの、それを実現するためにはどうやったらいいかと。そ

のときに科学技術がどのレベルに行っていた場合には、社会の構造として市場原理をどこ

まで利用して、効率化をやっていくかとか、経済成長をどこまで実現すれば、そのもう一つ

の民主主義と矛盾が起きないかとか、いうことを常に各国が文化を作る中で訓練してきた。

それが歴史なんだと思うんですね。それはイギリスと、フランスと、アメリカと、日本はそ

れぞれ違っていてもいいんだけど、ある違いのある中で、その三つの規範が何となく成立し

てきたっていうのが今までの揺らぎのない規範だった。ところが現代になって、なんで、そ

れじゃ揺らいできたのかっていったときに、まず、科学技術がものすごく性質を変えて、今

までの科学技術と違ったものになってきた。例えば、情報科学がものすごく進歩したとか、

生命科学がものすごく進歩したことによって科学技術の持っている性格が社会との関係に

おいて違ってきた。そのことが今までどおりの規範ではうまくいかない。その規範は倫理的

な規範とかいうだけじゃなくて、政治体系も含めた、生態そのものをどうやってやっていく

かっていうことまで含めてもう一度考え直さなきゃいけないようになってきているってい

うのが、今の先進国が抱えている大きな問題。 

 そこに、例えば、中国のように全く違った規範でやってきている国があると。これは社会

主義という状態だけではなくて、恐らく自由とか、人権とかいうものを認めなくても、政府

が上から抑えているだけで、今のところはうまくいけるという、そういう規範を作ってきて

いる。そういう規範とのぶつかり合いがグローバリズムの中であることが問題で、それをど

うやって調和していくかっていうのはこれから歴史しか解決しないでしょうけれど、先進

国とは、先進国として考えなきゃいけない。その中で、日本は一体何ができるのかっていう

ときに日本は日本ができる規範とは一体何なのかっていうことと、日本が作りたい社会っ

ていうのは、一体何なのかっていうことを根本的に考えなきゃいけない。その方向がなくし

て、規範っていうのは作りようがないんですね。日本ができること、そして、やりたい規範

の社会っていうのはどういう社会なのか。今の科学技術を前提にしたときに。それをよく考

えてできるとしたら、それが日本から発信できる最大のメリットだろうというふうに思い

ますけど。 

 

齋藤：ありがとうございます。 

 

藤山：今齋藤さんが問題提起をされた、その問題意識っていうのはこういう、お話をずっと
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聞いていて、感じていただく。それ、その問いが生まれたっていうのは大変な生産だなと思

うんですよ。その問いに対して、僕は真っ向から答えるような知識も知恵もないですが、多

分、その問いが生まれたっていうことが考えるきっかけになって、その問いをどうやって燃

やすかっていうのが齋藤さんの世界に作ってこられたのかなっていうふうに思うんですね。

ただ、規範っていうのは内面的に人が信じる信仰のように信じるものっていうものであれ

ば平和なんですけど、そういう部分とデファクトであるという部分ありますよね。つまり、

力とか、経済とかで押さえつけて、そのデファクトを完成させる。恐らく、デファクトの部

分がはがれてきているのでこの 3 規範が問われているということなので、それぞれの個体

の中にその修正をしたほうがいいのか。それをまた、超えるような世界を作んなきゃいいの

かっていうのを模索しなきゃいけないっていう問題意識が生まれてきているんじゃないか

って思うんですね。これは次の後で、何回かで考えて、同じ質問を自分にされてどうまた、

答えるか、ぜひ、お聞きしたいと思います。 

 

齋藤：ありがとうございます。 

 

小原：そろそろ最後の質問。どうぞ。 

 

黒田：産業革命後の西欧の発展っていうのは、やっぱりものすごい貧しい階層と、豊かな階

層が今まで以上にあって、貧しい階層はディケンズの本、小説なんかに出てくるように食う

や食わずの人間がたくさんいたわけですよね。そういう中で全体的な豊かさをどうやって

保つようにだんだん上げていくかというところは 1 大課題だったので、そこに経済成長と

いう一つの手段が非常に重要な役割を果たした。これは間違いない。経済成長を実現するた

めには市場原理というものを最大限に生かせるように市場をうまく作っていこうというこ

とは一つの規範として重要だったと思うんですよね。ところが、今度科学技術がどんどん変

化してきたことによって成長はするけど、成長が手段ではなくて目的になってしまったの

が現代で、経済成長をすることが目的、もう今の日本の政府でも何パーセント成長、目的に

しているんですね。その目的にした成長が達成できたら、一体どういう社会が作れるのって、

どっか行っちゃっているわけですね。それはまずいんだろうと思う。そうすると、目的では

なくて、手段として経済成長を考えたときに、経済成長を何パーセントにすれば、何ができ

そうか。もしくはどうすれば何ができそうかということを考えなきゃいけないということ

に、今時代が来ているんじゃないかなという気はします。 

 

小原：すいません。もうそろそろ時間なので、ここできょうは終わりたいと思いますが、多

分、皆さん、もやもやして、まだ質問したいことがたくさんあると思いますけども Slackで

質問コーナーを設けることにしますので、ぜひそこに投げ込んでいただいて。あとは責任を

持って私がお三方から回答をいただくと。 
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藤山：これ今日は初めて皆さん、お見えになられたんですけど、今の発言 1個、1個聞いて

いると、この人の個性が出てくる。そしたら、フロア同士での議論っていうのがどんどん増

えてくると思うので、こちらとの対話っていうことじゃなくて、これから先は、フロアの中

から出た考え方にそれに対して、また議論をするっていうようなことを、進めていければよ

いな。というふうに考えていますので、次回からよろしくお願いいたします。 

 

小原：私共、産学フォーラムの監事会座長、有信様がいらっしゃるので、何かコメントいた

だければ。 

 

有信：急にコメントなんか、困るんですけど、コメントなんか言い出したら、とてもこれ終

わらなくなってしまうので、皆さんがたが心に描いた、思ったようないろいろな思いは私は

同じように持っていると思います。もともとリベラルアーツをやろうという話になったの

は、企業のトップ層がやっぱりリベラルアーツは重要だ、さんざん言うんだけど、多分、こ

の人たちが思うリベラルアーツはそれぞれバラバラだし、全然違うことになってしまうの

ではないかという恐れがあったので、少し、研究会をやって考えましょうというので、それ

で藤山さんにリーダーをお願いして、さっきも言いましたように何回も結構な頻度で議論

進めました。皆さん、錚々たる人たちが集まってくれて、話題提供してくれたかたがたも

錚々たる人たちが話題提供してくれたわけですけども、そしたらだんだん深みにはまって、

これはまた、大変だなと思っているうちに、本当に大変なことになってしまって、私はもう

少し軽く考えていて、きょうのような話をシリーズでやって、企業の人たち、トップ層にリ

ベラルアーツとは何ぞやという話を聞かせてもらえば、どの程度理解されるか分からない

けども、今よりはもっと良くなるだろうというぐらいのつもりでいたんだけど、なんと、人

材育成まで踏み込んでくれまして、しかも、ワシロさん、もう帰っちゃったか。実際にみん

ながもっと、成長していくというい観点で協調学習の方法論を採り込んだ進め方を考えて

ます。 

 題材もすごくそれぞれのシリーズで素晴らしいかたがたを選んで。これから先、きょうみ

んなが思った思いがきょうのような話を聞いて、もう一回同じ話を聞いたら、多分、かなり

違う理解を、あるいは認識の仕方をするのではないかと期待をしていますので、これは続け

ないと意味がないということで、同じ人にとにかく続けて、成長してもらうというプログラ

ムになって、組んでくれたようなのでぜひ、よろしくお願いします。皆さんがたはこれから

それぞれの立場で、それぞれの組織を背負っていくというときに、非常に日本社会にとって

も重要なことになっていますので、ぜひ、頑張ってください。というぐらいでいいですか。 

 

 

小原：どうもありがとうございました。もし、何か藤山さん、最後にあればと思いますけど、
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なければ終わります。 

 

藤山：なかなか難しい会だと思うんですけど、受講者の皆さんにはあんまり固く考えないで

ほしいというのと、それから 1回出たら、必ず 1回しゃべると。きょうは自己紹介でみんな

しゃべりましたけど、とにかく 1回しゃべる。言いたいこと言うということを取りあえず、

次回からはやって。時間の設定は我々のチョンボがあったんですけれども、次回からは時間

を作るようにいたしますので、よろしくお願いしたいと思います。今日は大変遅くまでお疲

れさまでした。ありがとうございました。 

 

小原：どうもありがとうございました。 

 

一同：ありがとうございました。 

 

小原：閉会とさせていただきます。次回は来月 22 日に隠岐先生の講義がございますので、

ぜひ。 

 

藤山：吉川先生と黒田先生にもう一回拍手を。ありがとうございました。 

 

(了) 


